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1. Welche sind aus lhrer Sicht die dringendsten

Umweltprobleme?

Ich denke hier an die Klima- und Biodiversititskrise und die
Folgen der weltweit wachsenden Eintrige synthetischer Stoffe
in die natiirliche Umwelt. Sie sind existenziell gefihrdend fiir
die Fortsetzung der natiirlichen und gesellschaftlichen Lebens-
prozesse. Wichtig ist fiir mich, diese Probleme als Krisen der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse zu begreifen —also wie wir als
in Gesellschaft lebende Individuen uns zur nicht menschlichen
Natur und zu uns selbst in Beziehung setzen.

2. Was gibt lhnen Hoffnung auf eine Verbesserung der

Umuweltsituation?

Mir macht Hoffnung, dass die von den vielen sozialen Be-
wegungen und Initiativen fordernd zum Ausdruck gebrachte
Einsicht, ,dass es so nicht weitergehen kann®, inzwischen auch
in Teilen der Wirtschaft und etablierten Politik angekommen
ist. Und dass trotz aller gewalttitigen Konflikte die Weltgemein-
schaft zu Einigungen kommen kann, die einen Unterschied ma-
chen, wie etwa das Montreal-Protokoll, die Einrichtung des Welt-
klima- und Weltbiodiversititsrats oder die Verabschiedung der
Sustainable Development Goals. Nicht zuletzt schopfe ich Hoff-
nung aus der Uberzeugung, dass es fiir jede Generation die
Chance auf einen Neuanfang gibt, fiir den es sich zu kimpfen
lohnt.

3. Welche umweltpolitische Reform schitzen Sie am meisten?

In einer Zeit sozial-okologischer Krisen und Katastrophen-
erfahrungen sollten bei Reformen die geltenden Prinzipien der
Umweltpolitik wie das Vorsorge-, Verursacher-, Kooperations-
und Gemeinlastprinzip konsequent angewendet werden — mit
einer klaren Priferenz fiir die ersten beiden. Auch denke ich,
dass punktuelle oder auf einzelne Handlungsfelder begrenzte
Reformvorhaben ein transformatives politisches Wirkungspo-
tenzial tiber den unmittelbaren Geltungsbereich hinaus entfal-
ten konnen sollten. So wiinsche ich mir etwa, dass die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz
der Bundesregierung eine Wirkung iiber dessen blofse Nachbes-
serung hinaus haben wird.

4. Welchen Trend in der Umweltpolitik halten Sie fiir eine

Fehlentwicklung?

Ich halte es fiir falsch, an einer Fortschrittsidee festzuhal-
ten, die vor allem auf technologische Losungen setzt und einem
Steigerungsimperativ folgt: Steigerung des ckonomischen Wachs-
tums sowie der individuellen und gesellschaftlichen (Selbst-)
Optimierung. Daraus folgt immer auch, die Eingriffstiefe in na-
tiirliche Prozesse und Strukturen steigern zu miissen.

5. Wozu Umweltforschung?

Umweltforschung verstehe ich als sozial-ckologische For-
schung. Diese hat aus meiner Sicht die Aufgabe, iiber die nun
schon seit Jahren immer genaueren Datensammlungen und
-analysen hinauszugehen: In inter- und transdiszipliniren Ko-
operationen mit anderen Wissensformen soll sie kritisch gepriif-
tes Gestaltungswissen fiir Handlungs- und Entwicklungsalter-
nativen erzeugen. ,Umweltforschung® in diesem Sinne ist fiir
mich kritische Moglichkeitsforschung.

6. Welche Erfahrungen haben Sie beim Transfer wissen-
schaftlicher Erkenntnis in die Praxis gesammelt?

Wir miissen endgiiltig von der Idee einer blof3en, einseiti-
gen Weitergabe von Wissen Abschied nehmen. Der Wissens-
transfer verlduft umso besser, je stirker er mit der Lebenswirk-
lichkeit in Resonanz kommt. Das heifdt, er muss die Interessen,
Alltagserfahrungen und Bediirfnisse eines breiten Spektrums
von Akteursgruppen aufnehmen. Und er muss deren Handlungs-
potenziale und -restriktionen, also die jeweiligen Machtverhilt-
nisse, beachten. Beides erfordert, Transfer als Teil der Forschungs-
arbeitzu begreifen—dabei giltes, heterogene Erkenntnisinteres-
sen und gemeinsame Lernprozesse in den Blick zu nehmen.

7. Welchen Bereich der Umweltwissenschaften — auerhalb

lhres Arbeitsgebiets — finden Sie besonders spannend?

Ich finde es spannend, mich mit neuen Erzihlungen und
neuen Erzihlweisen zu beschiftigen — besonders mit Blick auf
die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur. Fiir mich ist
interessant zu beobachten, wie nach und nach auch in anderen
Wissenschaftsbereichen die gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
se und ihre Krisen in den Fokus geriickt werden — und das bis
hinein in den Bereich der etablierten Grundlagenforschung, wie
etwa die Griindung des Max-Planck-Instituts fiir Geoanthropo-
logie im letzten Jahr zeigt.

8. Wer oder was hat Sie in Inrem Engagement fiir die

Umwelt besonders gepragt?

Prigend waren fiir mich die sozialen Bewegungen Mitte der
1970er bis Anfang der 1980er Jahre, das damalige intellektuelle
und politische Milieu in Frankfurt am Main mit politischen De-
batten und Konflikten, in denen sich mein sozial-ckologisches
Grundverstindnis der , 6kologischen Krise“ bereits in Umrissen
abgezeichnet hat. Vor allem aber hat mich das ISOE - Institut
fuir sozial-6kologische Forschung als Denkkollektiv und koope-
rativer Arbeitszusammenhang geprigt; seine Beharrlichkeit, die
Idee einer kritisch-konstruktiven, reflexiven Wissenschaft prak-
tisch zu verfolgen und sich dafiir immer wieder der Notwendig-
keit zu stellen, neue Wege zu suchen und zu beschreiten.
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9. Welches Wissen wiirden Sie jungen Menschen iiber die

Umwelt mitgeben wollen?

Die Freude und das Interesse an kritischem Denken. Fuir
mich ist das ein Denken, das immer auch auf Theoriebildung
angelegt und ein wichtiger Zugang zum Entschliisseln der Welt-
ritsel, aber auch der Ritsel der eigenen Lebensgeschichte ist.

10. Mit welchen Widerspriichen im Alltag sind Sie als
Wissenschaftler, der sich mit Nachhaltigkeitsproblemen
beschiftigt, konfrontiert?

Vermutlich kimpfe ich mit dhnlichen Widerspriichen wie
andere: den eignen wissensbasierten Anspriichen, das Richtige
zu tun, gerecht zu werden. Was mich stort, ist, wenn notwendi-
ge regulatorische Mainahmen blockiert werden, indem reflex-
haft an individuelle Verhaltensinderungen der eigenen Lebens-
praxis appelliert wird — ohne anzuerkennen, wie stark diese in-
dividuellen Entscheidungen von politischen und gesellschaftli-
chen Strukturen und fehlender Handlungsmacht abhingig sind.

T1. Was lesen Sie gerade?

Ich lese das vielfiltig iiberraschende Buch Anfiinge. Eine
neue Geschichte der Menschheit von David Graeber und David
Wengrow. Und —nicht zum ersten Mal — den kurzen, scharfsin-
nigen Text Kapitalismus als Religion von Walter Benjamin.

12. Welche hier nicht gestellte Frage ist fiir Sie die wichtigste?

Zu den wichtigen Fragen gehort aktuell fiir mich, wie in Zei-
ten der weltgeschichtlichen Krisensituation ,antagonistische Ko-
operationen“ gedacht werden und gelingen kénnen. Die Ent-
scheidungen zur Bewiltigung der aktuellen Krisen kénnen nicht
warten, bis der Kapitalismus iiberwunden ist — ohne dessen Uber-
windung wird es aber lingerfristig zu keiner nachhaltigen und
gerechten Einrichtung der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
kommen kénnen.

Thomas Jahn,
Associate Scientist am ISOE — Institut fiir sozial-6kologische
Forschung, Frankfurt am Main.
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... hat die Nachhaltigkeitsforschung im deutschsprachigen Raum in
entscheidender Weise geprigt. Obwohl sie ohne ihn weniger etab-
liert wire, wire er wohl selbst der Erste, der diese Einschitzung kor-
rigieren oder prizisieren wiirde. Denn es geht Thomas Jahn nicht
um ihn als Person, sondern um ihn als Teil eines Kollektivs, das fiir
die Entwicklung einer bestimmten Forschungspraxis ganz wesent-
lich war, das — in seinen Worten — einen Denkraum darstellte, in dem
eine innovative Form der Forschungspraxis formuliert und imple-
mentiert wurde, die Soziale Okologie als eine gezielt interdisziplina-
re Zusammenarbeit tiber die groRe Kluft zwischen Natur- und So-
zialwissenschaften hinweg und zudem als transdisziplindren Ansatz
versteht, der auch die Grenzen der Wissenschaften tiberschreitet und
das nichtwissenschaftliche Wissen von Praxispartner(inne)n gleich-
berechtigt einbezieht.

Seine Fihigkeit, noch die
kompliziertesten und verworrensten
Diskussionen zu strukturieren und
zuzuspitzen, ist phdnomenal.

Diese Innovation geht auf eine Gruppe von Gleichgesinnten zuriick,
die sich Ende der 1970er Jahre um Egon Becker an der Goethe-Uni-
versitit in Frankfurt am Main zusammengefunden hatten. In den
spiten 80er Jahren griindeten sie mit dem Institut fiir sozial-6kolo-
gische Forschung (ISOE) einen Ort, der sich bewusst kritisch zu den
Strukturen des akademischen Systems verhielt. Sie 6ffneten damit
einen Raum fiir die Entwicklung einer inter- und transdisziplindren
Forschungspraxis und wirkten damit gleichzeitig auf die Férderpra-
xis des Wissenschaftssystems ein. Damit begannen sie, die sozial-
8kologische Forschung in den Ausschreibungen und Qualitétskrite-
rien des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
und dariiber hinaus zu etablieren.

Thomas hat diese Entwicklung einer neuen Forschungspraxis maf3-
geblich vorangetrieben, bis Mitte vergangenen Jahres als Geschifts-
fiihrer und Sprecher der Institutsleitung des ISOE und bis heute als
Ideengeber in diversen Netzwerken. Wer jemals mit ihm zusammen-
gearbeitet hat, die oder der wird nicht so schnell vergessen, wie er
selbst die kompliziertesten und oft verworrensten Diskussionen noch
zu strukturieren und zuzuspitzen vermag. Faszinierend ist, dass man
Thomas beim Denken und bei der (selbst-)kritischen Analyse quasi
zuschauen kann, wenn er die Strukturierung der Diskussion durch
das Zerzausen des eigenen Haarschopfes begleitet, wenn nicht gar
erreicht. Wenn er dabei seine Gesprichspartner(innen) auffordert,
ihre eigene Forschungspraxis kritisch zu reflektieren und neue Posi-
tionen zu entwickeln, fordert er sie nicht nur, sondern tiberfordert
sie zuweilen auch. Diese Uberforderung war fiir die Entwicklung der
sozial-6kologischen Forschung schon sprichwértlich, doch ohne diese
(selbst-)kritische Reflexion wiren wir sicherlich nicht da, wo wir heu-
te sind. Insofern diirfen wir hoffen, dass Thomas weiterhin, auch nach
seinem Riickzug aus der Leitung des ISOE, noch viele unbequeme
Fragen und Anregungen in die Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsforschung einbringen wird.
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