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Mit Umweltethik gegen Pandemien:
Warum Tierrechte und Naturschutz auch

den Menschen nutzen

Das Entstehen von Pandemien wie COVID-19 wird auch durch menschliche Eingriffe in die Natur begiinstigt.

Die Umweltethik bietet Argumente, um unseren Umgang mit Pflanzen und Tieren zu bewerten und einen schonenden,
respektvollen Umgang mit der aufiermenschlichen Natur zu beférdern. So sollte etwa tierethischen Belangen mehr Aufmerksambkeit
geschenkt werden — im Interesse der Tiere wie auch zur Privention von Pandemien.
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reten Krisen wie die aktuelle COVID-19-Pandemie auf, ist ne-

ben der Politik auch die Wissenschaft gefordert, einen geeig-
neten Umgang mit der Krise zu finden und Lésungen zu entwi-
ckeln (Lange 2020). Ob der Mensch auf die COVID-19-Pandemie
und deren Ursachen angemessen reagiert, ist eine Frage, bei der
eine umweltethische Reflexion hilfreich sein kann. Wir gehen da-
von aus, dass es sich bei der aktuellen Pandemie weder um eine
rein dkologische noch um eine rein gesellschaftliche Krise han-
delt, sondern um eine sozial-6kologische (vergleichbar zu Biodi-
versititsverlust oder Klimawandel). Unsere Forschung evaluiert
das Potenzial der Umweltethik, Argumente zu liefern fiir eine
stirkere Beriicksichtigung der Wechselwirkungen sich tiberla-
gernder sozial-6kologischer Krisen im Umgang mit der Pande-
mie, wie sie beispielsweise Tretter et al. (2020) fordern.

Wir zeigen, dass fuir die ethische Reflexion der Ursachen der
Pandemie keine ,neue“ Ethik erarbeitet werden muss. Die An-
sitze der Umweltethik bieten seit ihren Anfingen im letzten Jahr-
hundert eine geeignete Grundlage fiir ethische Bewertungen im
Hinblick auf einen schonenden, respektvollen Umgang mit der
auflermenschlichen Natur. Damit kann sie Argumente liefern,
die zu einer besseren Privention zukiinftiger Pandemien fithren
(konnen), indem sie nicht lediglich auf die Symptome, sondern
die Ursachen sozio-okologischer Krisen fokussiert.
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Intensive Naturnutzung — eine Ursache der
COVID-19-Pandemie

COVID-19 stellt eine zoonotische Infektionskrankheit dar, also
eine, die von Tieren auf den Menschen tibergegangen ist. Als Aus-
16ser fiir die Entstehung und Ubertragung von Zoonosen gelten
Ansammlungen von (zu) dicht aufeinander lebenden Tieren, wie
man sie in der Intensivtierhaltung der Landwirtschaft oder Pelz-
zucht findet, und ein (zu) dichtes Aufeinandertreffen von Men-
schen mit Tieren. Dies kann im Rahmen der industriellen Tier-
nutzung geschehen oder — wie im Fall der COVID-19-Entstehung
wahrscheinlich — bei Begegnungen mit Wildtieren, sodass deren
Viren auf den Menschen tibergehen. Letzteres kann durch die
Jagd auf Wildtiere, Wilderei, ein stetiges Vordringen in die Le-
bensriume wildlebender Tiere und die Zerstérung von Lebens-
rdumen begiinstigt werden (Becker et al. 2015). Das Umweltpro-
gramm der Vereinten Nationen (UNEP 2020) hat sieben Ursachen
fiir die Entstehung und Verbreitung von Zoonosen identifiziert,
die sich alle direkt oder indirekt auf Missstinde im menschlichen
Umgang mit der Natur und mit Tieren beziehen:

B erhohter Verzehr tierlicher Proteine,

B nicht nachhaltige landwirtschaftliche Intensivierung,

B erhohte Nutzung und Ausbeutung wild lebender Tiere,

® nicht nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen,
verstirkt durch Urbanisierungsprozesse sowie
Veranderungen in der Flichennutzung und Rohstoft-
gewinnung!,

Reise- und Verkehrswesen,

Verinderungen in Lebensmittelketten und

® Klimawandel.

1 Zur Rolle von Urbanisierungsprozessen vergleiche zum Beispiel Johnson
et al. (2020); zur Bedeutung von Entwaldung fiir die Ubertragung von
Infektionskrankheiten siehe Rulli et al. (2017).
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Insgesamt hingen Okosystemverinderungen, Biodiversititsver-
lust und die Entstehung von Krankheiten eng zusammen (John-
son et al. 2017, Settele 2020). Will man Pandemien vorbeugen,
miissen Naturschutzbelange stirker berticksichtigt werden, wie
dies etwa der Weltbiodiversititsrat im Kontext der COVID-19-
Pandemie fordert (IPBES 2020).?

Umweltethische Positionen

Wie aber kann diese Forderung umgesetzt werden und welches
Theoriefundament liegt ihr zugrunde? Wie skizziert, sind die Ent-
stehungsbedingungen fiir Pandemien auf problematische For-
men der menschlichen Tier- oder Naturnutzung zuriickzufiih-
ren. Einen solchen Umgang mit Natur und mit Tieren kritisie-
ren Umweltethikerinnen und Umweltethiker seit Jahrzehnten.
Die Umweltethik stellt Fragen nach Verantwortung, Werten und
Pflichten gegeniiber der auRermenschlichen Natur und bietet ver-
schiedene Begriindungszusammenhinge an. Der Argumentati-
onsraum der Umweltethik ist dabei breit. Er umfasst zahlreiche
Begriindungsmuster und Themenfelder (zum Beispiel Zersto-
rung von Okosystemen, Klimawandel, Verstidterung, Biodiversi-
tatsverlust). In Bezug auf die COVID-19-Pandemie mochten wir
das Potenzial der Umweltethik fiir einen gednderten Umgang mit
Natur hervorheben, das sich aus ihren Grundpositionen ergibt.
Damit méchten wir einen Beitrag zu aktuellen ethischen Debat-
ten um die COVID-19-Pandemie leisten. Die Grundpositionen der
Umweltethik stellen Anthropozentrik, Sentientismus, Biozentrik
und Holismus dar. Innerhalb dieser wird untersucht, welche na-
tiirlichen Entititen direkt moralisch beriicksichtigungswiirdig
sind, also einen moralischen Selbstwert haben, vollig unabhingig
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von Werten, die zu anderen in Relation stehen. Wir stellen diese
Grundpositionen im Folgenden vor, wobei wir einen Fokus auf
ihre Relevanz in Bezug auf die COVID-19-Pandemie legen. An-
schlieRend , hierarchisieren“ wir die Positionen hinsichtlich ih-
rer Uberzeugungskraft.

Anthropozentrik
Die Anthropozentrik spricht nur Menschen einen moralischen
Selbstwert zu. Dennoch fordert der anthropozentrische umwelt-
ethische Blickwinkel einen schonenden Umgang mit aufler-
menschlicher Natur. Diese stellt die Lebensgrundlage fiir Men-
schen dar, sie ist wichtig fiir das menschliche Wohlergehen, ihr
kommt dsthetische und spirituelle Bedeutung innerhalb verschie-
dener Menschengruppen zu und sie 16st Verbundenheit aus (so-
genannte Sense-of-place-Argumente). Dariiber hinaus existiert ein
instrumenteller Wert der Natur, der sich durch die Nutzung na-
tiirlicher Ressourcen ergibt. Da eine ethische Pflicht besteht, die-
se fur zukiinftige Generationen zu erhalten (Ott 2004), gebietet
auch solch eine Nutzung einen schonenden Umgang mit der au-
Rermenschlichen Natur im Sinne nachhaltiger Entwicklung. So
wiirde die umweltethisch fundierte Anthropozentrik zu einem
geinderten Umgang mit Natur fithren, wenn sie ernst genom-
men und umgesetzt wird. Auf Grundlage dieser Theorie miisste
die Pravention kiinftiger Pandemien im Vordergrund des Krisen-
managements stehen, anstatt nur reaktiv die Symptome zu be-
kimpfen und zugleich am Status quo der intensiven, degradieren-
den Naturnutzung festzuhalten, der zurzeit global vorherrscht.
Uber die menschzentrierte Perspektive hinaus bieten die so-
genannten physiozentrischen Grundpositionen der Umweltethik
(Sentientismus, Biozentrik, Holismus) weitere Argumente, um
den Status quo zu idndern.

2 Ahnlich duRern sich auch die beiden Umweltwissenschaftler Joachim Spangenberg und Josef Settele im Interview:
https: [fwww.spektrum.de/news /warum-umweltschutz-auch-seuchenschutz-ist/1715336.
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Sentientismus

Gemif} sentientistischen Ansitzen sind alle empfindungsfihigen
Tiere (als Individuen) direkt moralisch zu beriicksichtigen. Dies
wird innerhalb der Tierethik intensiv diskutiert und begriindet.
Tierethische Positionen kritisieren die globale landwirtschaftli-
che Tierhaltung und Praktiken wie Pelzzucht, Jagd, Wilderei und
Wildtierhandel aufgrund des fragwiirdigen Umgangs mit Tieren.
Dieser Umgang fligt individuellen Tieren Leid zu und offenbart

ForuM

Holismus

Das gilt ebenso fiir den Holismus, nach dem allem Existieren-
den moralischer Selbstwert zukommt. In dieser Position wird ne-
ben allem Lebendigen auch nicht lebendiger Materie wie Gestein
und Wasser moralischer Selbstwert zugesprochen, ebenso wie
Okosystemen und Arten sowie vom Menschen hergestellten Ar-
tefakten. Aus den Argumenten des Holismus folgt eine umfas-
sende Forderung nach Unterschutzstellung von mehr Land- und

Wie stark die Interessen von Tieren in Politik und Naturschutzpraxis Gehor finden,
héngt davon ab, ob man Tieren einen moralischen Selbstwert zuspricht oder
lediglich indirekt moralisch beriicksichtigt und den Menschen als Referenzpunkt setzt.

damit eine ethisch problematische gesamtgesellschaftliche Ein-
stellung diesen Lebewesen gegeniiber. Werden die innerhalb
sentientistischer Positionen ausgearbeiteten Begriindungen fiir
einen geinderten Umgang mit Tieren umgesetzt, wiirde das da-
zu fithren, dass sich die Gefahr von Epidemie- und Pandemieaus-
briichen verringert. Die Argumente sprechen dafiir, wildlebenden
Tieren mehr Raum und Abstand zum Menschen zuzugestehen
und den Handel mit und den Konsum von ihnen abzulehnen. Die
Land- und Agrarwirtschaft sollte auf eine Weise modifiziert wer-
den, dass sie tierfreundlicher, ressourcenschonender und natur-
vertriglicher wird. Eine Perspektive auf Okosysteme und natur-
nahe Gebiete als Lebensraum anderer Tiere kann zudem zu ei-
nem respektvolleren Umgang mit Natur beitragen, da sie nicht
als dem Menschen allein nutzenstiftend betrachtet werden. All
diese Argumente dienen einerseits dem Gesundheitsschutz des
Menschen, dessen Interessen im Sentientismus einbezogen wer-
den. Andererseits dienen sie auch dem (Uberlebens-)Schutz an-
derer Lebewesen.

Biozentrik

Der Schutz aller Lebewesen ist fiir die Biozentrik zentral, da hier
allem, was lebt, ein moralischen Selbstwert zugesprochen wird.
Aus biozentrischen Positionen lisst sich die Forderung nach ei-
ner ,Ehrfurcht vor dem Leben“ (Albert Schweitzer 2003) ablei-
ten, die das Selbsterhaltungsbediirfnis anderer Lebewesen ernst
nimmt. Daraus ergeben sich weitreichende Forderungen nach
mehr Naturschutz, wenn man diese Position operationalisieren
mochte. Konsequent umgesetzte Naturschutzmafnahmen tra-
gen dazu bei, die Lebensgrundlagen von Organismen aller Ar-
ten zu erhalten und somit das (Uber-)Leben dieser Lebewesen
zu schiitzen.

Okosystemzerstérungen wurden in engen Zusammenhang
mit der Entstehung von Zoonosen gestellt, durch die Pandemi-
en wie COVID-19 entstehen. Sentientistische und biozentrische
Positionen bringen die Forderung nach mehr Naturschutz unein-
geschrinkter und umfassender vor als anthropozentrische An-
sitze, da sie den Menschen nicht zwingend ins Zentrum der ethi-
schen Argumentation fiir die angebrachteste Handlung stellen.?
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Wasserfliche, damit die Fliche den dort lebenden Individuen als
Lebensraum dient. Uber die auf Individuen und ihre Lebensgrund-
lage fokussierenden Argumente hinaus ist in einer holistischen
Argumentation der moralische Selbstwert von Okosystemen essen-
ziell. Daher wird es als falsch angesehen, Okosysteme zu schidi-
gen. Thre Schidigung lasst sich lediglich mit bedeutungsvollen
Argumenten begriinden, wobei im holistischen Denkrahmen ,,be-
deutungsvoll“ anders ausgelegt wird als in einem anthropozen-
trischen (vergleiche Gorke 2010). So rechtfertigen Holistinnen
und Holisten solch einen Eingrifflediglich, wenn dadurch grund-
legende Bediirfnisse gestillt werden, nicht — wie in der Anthropo-
zentrik — fiir luxusorientierte oder nicht lebensnotwendige Inter-
essen. Zudem kommt allen nicht lebendigen natiirlichen Entititen
moralischer Selbstwert zu, also etwa Steinen, Felsen, dem unbe-
lebten Teil von Béden, Wasserfillen. Gemif dieser Position wird
die Rechtfertigung einer intensiven, degradierenden Naturnut-
zung abermals um eine weitere Argumentationslinie erschwert.
Beispielsweise schidigt man beim Bergbau nicht nur die dort le-
benden Tiere und Pflanzen, sondern auch den Berg selbst. Holis-
tische Perspektiven fordern noch stirker konsequente Umsetzun-
gen nachhaltigerer Lebensstile und die Abkehr von der ressour-
cenintensiven Konsumgesellschaft, als es sich aus den anderen
Positionen ableiten ldsst. Daraus ergibt sich eine Argumentation
fiir ein hohes Mafd an Naturschutz, was wiederum zur Vermei-
dung von Zoonosen und damit zur Pandemieprivention beitrigt.

Wie wir gezeigt haben, ldsst sich aus jeder Position die Begriin-
dung fiir eine Transformation des bestehenden menschlichen
Umgangs mit Natur und Tieren ableiten. Jedoch ist die holisti-
sche Umweltethikposition in ihrer Argumentationsstruktur sehr
angreifbar (vergleiche Ott 2007), unter anderem weil die Aufnah-
me alles Existierenden in die direkte Sphire der Moral zu einer

3 Die dramatische Situation fiir zahlreiche Menschen, die die aktuelle COVID-
19-Pandemie mit sich bringt, zeigt deutlich, dass auch eine menschzentrierte
Perspektive eine Abwendung vom Status quo fordern sollte. Da Menschen in
sentientistischen und biozentrischen Positionen selbstredend eingeschlossen
sind, wird dieser Aspekt in deren Ansitzen selbstredend beriicksichtigt.



Begriffsaushéhlung von direkter moralischer Beriicksichtigungs-
wiirdigkeit fithrt. Die anthropozentrische Position halten wir fiir
nicht ausreichend, da sie Tiere aus der direkten Sphire der Mo-
ral ausschliefét. Die Argumente, die fiir diesen Ausschluss vorge-
tragen werden — unter anderem die Befihigung des Menschen
zu rationalem Denken, Werkzeuggebrauch oder Sprachbefihi-
gung —, sind iiberholt: Auch Tiere nutzen Werkzeuge und verfu-
gen Uiber eigene Sprachen (Meijer 2018). Unseres Erachtens sind
daher die umweltethischen Positionen am tiberzeugendsten, die
Tiere in die direkte Sphire der Moral einschlieRen. Dies sind sen-
tientistische und biozentrische Perspektiven, die beide tierethi-
sche Argumente ausarbeiten. Aus diesem Grund fokussieren wir

ABBILDUNG 1: Das Sars-CoV-2-Virus, das die Infektionskrankheit COVID-
19 auslést, stammt urspriinglich von Wildtieren, vermutlich von Fledermiu-
sen, und wurde durch einen Zwischenwirt, eventuell ein Pangolin (,,Schup-
pentier“), auf den Menschen iibertragen. Tierethische Belange sollten im
Interesse der Tiere und aus menschlichem Eigeninteresse mehr Gehér fin-
den —auch, um Pandemien vorzubeugen.
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abschlieflend auf die Rolle von Tieren fiir die Pandemie sowie auf
die Rolle der Pandemie fiir Tiere. Dabei schlagen wir einen konkre-
ten tierethischen Ansatz vor, der zum einen aufzeigt, inwiefern
Nichtschiadigungspflichten gegentiber Tieren auch einen Nutzen
fiir die Pandemieprivention liefern. Zum anderen verdeutlicht
er, welche Verpflichtung zur Hilfeleistung gegeniiber Tieren be-
steht, wenn eine Pandemie ausbricht.

Die Folgen von COVID-19 fiir Tiere aus der
Perspektive einer Pflichtenethik

Aufgrund des sehr wahrscheinlich zoonotischen Ursprungs von
COVID-19 sind (Wild-) Tiere fiir die aktuelle Pandemie von beson-
derer Bedeutung. Das Sars-CoV-2-Virus, das die Infektionskrank-
heit COVID-19 auslost, stammt urspriinglich von Wildtieren, ver-
mutlich Fledermiusen, und wurde durch einen Zwischenwirt,
eventuell ein Pangolin, auf den Menschen iibertragen (Andersen
etal. 2020, Cazzolla Gatti 2020, siehe Abbildung 1). Viele Forsche-
rinnen und Forscher gehen davon aus, dass das Virus auf einem
chinesischen wet market tibertragen wurde (Rodriguez-Morales et
al. 2020, S. 4). Auf diesen Mirkten werden — wie auf zahlreichen
Wildtiermirkten rund um den Globus — wildlebende Tiere leben-
dig unter schlechten Hygienebedingungen auf engem Raum ge-
halten und vor Ort getétet. Diese Mirkte bieten somit — ebenso
wie die Stille der globalen Tierhaltung — einen idealen Raum fiir
die Ubertragung von Krankheiten. Daher wird das weltweite Sys-
tem des Wildtierhandels und der Intensivtierhaltung scharf kri-
tisiert.

Auch aus tierethischer Perspektive werden diese Praktiken kri-
tisiert. Ein Ansatz, der auch in Bezug auf Pandemien angewen-
det werden kann, ist die Pflichtenethik von Clare Palmer (2010).
Thr zufolge bestehen Nichtschidigungspflichten gegentiber allen
Tieren. Einigen Tieren gegentiiber haben wir (als Menschen) auch
Hilfspflichten. Dies ist der Fall, wenn spezielle Beziehungen be-
stehen, etwa ein nachbarschaftliches Zusammenleben zu kultur-
folgenden Tieren wie Krihenvogeln oder Eichhérnchen. Ebenso
trifft dies zu, wenn domestizierte Tiere in Abhidngigkeit vom Men-
schen leben oder Wildtiere in gemanagten Naturriumen wie
Schutzgebieten oder Kultur- und Agrarlandschaften.

Werden die Nichtschadigungspflichten gegeniiber allen (min-
destens empfindungsfihigen) Tieren eingehalten, reduziert dies
drastisch die Gefahr weiterer Pandemien. Bricht dennoch eine
Pandemie aus, ist Palmers Ansatz handlungsleitend beziiglich
eines geforderten Umgangs mit Tieren. Er zeigt, welchen Tieren
gegeniiber wir in welchen Situationen Hilfspflichten haben. Da-
durch wird verdeutlicht, dass in der Reaktion auf Pandemien auch
Tiere mitgedacht werden miissen. Hilfspflichten sind dabei erst
einmal unbestimmt. Welche Art von Hilfe dem jeweiligen Tier
entgegengebracht werden sollte, ist kontextabhdngig zu bestim-
men. So sollte einem an COVID-19 erkrankten Haustier medizi-
nische Versorgung gewihrleistet werden.® Fiir Wildtiere muss
debattiert werden, in welchen Fillen dies ebenfalls gefordert ist
oder ob die Hilfspflicht darin besteht, ihnen ausreichend Abstand
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zu menschlichen Siedlungen zu gewihren, um sich nicht zu in-
fizieren. In jedem Fall kann das Ergreifen von mehr Naturschutz-
mafdnahmen ein geeignetes Mittel darstellen, um Hilfspflichten
gegeniiber wildlebenden Tieren nachzukommen.

Schlussfolgerungen

Aus den tierethischen Argumentationen gehen konkrete Forde-
rungen des Naturschutzes hervor — diese umfassen die weitere
Unterschutzstellung von Lebensraum in Form von Naturschutz-
gebieten oder Nationalparken, das Errichten von Wildtierkorri-
doren, um zersiedelte Lebensraumfragmente miteinander zu ver-
binden, ein generelles Verbot von Wildtiermarkten und wet
markets sowie strengere Kontrollen im Hinblick auf Wilderei.®
Ein weiterer zentraler Aspekt liegt in einer nachhaltigeren Um-
gestaltung der Landwirtschaft, da die globale Nutztierhaltung als
,Brutstitte” fiir Viren gilt und dariiber hinaus dem tierethisch
geforderten Einhalten von Nichtschidigungspflichten gegentiber
Tieren in der Regel nicht gerecht wird. Dadurch kénnte zukiin-
ftigen Pandemien vorgebeugt und ein respektvoller Umgang mit
Tieren, der in allen umweltethischen Positionen gefordert wird,
gepflegt werden.

Wie stark die Interessen von Tieren in Politik und Naturschutz-
praxis Gehor finden, hingt jedoch davon ab, ob man Tieren einen
moralischen Selbstwert zuspricht oder ob man sie lediglich indi-
rekt moralisch berticksichtigt und den Menschen als Referenz-
punkt fiir den Umgang mit Tieren setzt. Die anthropozentrischen
Positionen kommen in sozio-ckologischen Krisen wie der COVID-
19-Pandemie oder der Biodiversititskrise an jhre Grenzen. Denn
das Mensch-Tier-Verhiltnis spielt bei diesen Krisen eine bedeu-
tende Rolle, der man allein durch einen moralischen Fokus auf
den Menschen nicht gerecht wird.

Wir danken zwei anonymen Gutachter(inne)n fiir duRerst wertvolle Hinweise
zu unserem Beitrag. Zudem geht unser Dank an Simon Meisch fiir sein
hilfreiches Feedback zu einer friiheren Version dieses Beitrags.
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