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Grenzen des Konsums im Lebensverlauf: 
Gelegenheiten, Hürden und Gestaltungsspielräume 
Wie viel Konsum ist für ein gutes Leben mindestens nötig? Und wo verläuft die Obergrenze des Konsums? 
Antworten auf diese Fragen unterscheiden sich je nach gesellschaftlichem Milieu, aber auch je nach Lebensphase. 
So hat sich gezeigt, dass Jugendliche sowie Senior(inn)en besonders offen für einen nachhaltigen und ressourcenschonenden Lebensstil
sind. Nachhaltigkeitsforschung sollte daher verstärkt Erkenntnisse der Entwicklungs- und Biografieforschung in den Blick nehmen, 
um die Chancen für eine Begrenzung des Konsums zu erhöhen.

Melanie Jaeger-Erben, Birgit Blättel-Mink, Doris Fuchs, Konrad Götz, Nina Langen, Henrike Rau

Prof.Dr. Melanie Jaeger-Erben | Technische Universität Berlin | Transdisziplinäre 
Nachhaltigkeitsforschung in der Elektronik | Gustav-Meyer-Allee 25 | 
13355 Berlin | Deutschland | +49 30 46403206 | jaeger-erben@tu-berlin.de 

Prof.Dr. Birgit Blättel-Mink | Goethe-Universität Frankfurt am Main | 
Institut für Soziologie | Soziologie mit dem Schwerpunkt Industrie- und
Organisationssozio logie | Frankfurt am Main | Deutschland | 
b.blaettel-mink@soz.uni-frankfurt.de

n der Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung spielen
Konzepte zu Grenzen immer wieder eine zentrale Rolle, et wa

in Die Grenzen des Wachstums des Club of Rome (Meadows et al.
1972), im Budgetansatz des Wissenschaftlichen Beirats der Bun -
desregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU 2009) oder
in der Diskussion um planetare Grenzen (Rockström et al. 2009).
Die Diskussion um Grenzen soll dabei eine Zielorientierung für
politische Entscheidungen bieten. Sie wird aber auch von inter-
nationalen Klimaschutzakteuren wie der Fridays-For-Future-Bewe-
gung aufgegriffen, um auf die Notwendigkeit der Begrenzung des
individuellen Konsums, vor allem beim wohlhabenderen Teil der
Weltbevölkerung hinzuweisen (Abbildung 1, S. 219). Denn poli -
tisch ausgehandelte Grenzen müssen nicht nur von der Bevölke -
rung akzeptiert, sondern auch im Lebensalltag der Menschen
umgesetzt werden. 

Grenzen oder Einschränkungen des Konsums werden immer
wieder kontrovers in Gesellschaft und Politik diskutiert.1 Das Be-
stimmen und Aushandeln von Grenzen stellt aber auch die Wis-
senschaft vor Herausforderungen. Insbesondere die inter- und
transdisziplinäre Forschung ist gefragt, Fragen zu Potenzialen
und Bedingungen und zur Umsetzung von Konsumgrenzen im
Kontext von Alltagspraktiken zu beantworten (Rau 2018). Ein An-
satz in der inter- und transdisziplinären Forschung, der sich mit

der Frage von Konsumgrenzen auseinandersetzt, ist das Konzept
der „Konsumkorridore“2 (Di Giulio und Fuchs 2014, Fuchs 2020).
Konsumkorridore werden 1. durch Minimalstandards des Kon-
sums, die jede(n) Einzelne(n) befähigen sollen, heute ein gutes
Leben zu führen, definiert und 2. durch Maximalstan dards des
individuellen Ressourcenverbrauchs, die auch anderen Men-
schen jetzt und in Zukunft den Zugang zu den natürlichen Le-
bensgrundlagen ermöglichen sollen. 

Im vorliegenden Beitrag wollen wir uns mit den Chancen und
Herausforderungen von Grenzen des individuellen Konsums aus
einer Lebenslaufperspektive befassen. Wir gehen dabei zum ei-
nen davon aus, dass sich Minimalstandards des Konsums über
den Lebensverlauf hinweg verändern. Zum anderen sind die Le-
bensphasen in sich heterogen und es sind unterschiedliche Le-
benslagen je nach sozioökonomischen und infrastrukturellen Kon-

Consumption limits over a lifetime: Opportunities, obstacles and the scope of change | GAIA 29/4 (2020): 218– 223

Keywords: biography, consumption corridors, life course, planetary boundaries, transformation

I

1 Erinnert sei zum Beispiel an den von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
eingebrachten Vorschlag des „Veggie day“ im Jahr 2013.

2 Das Konzept entstand im Rahmen des Programms Vom Wissen zum Handeln. 
Neue Wege zum nachhaltigen Konsum, das vom Bundesministerium für Bildung
und Forschung gefördert wurde (Blättel-Mink et al. 2013). Es ist seitdem in Vor -
trägen und Veröffentlichungen weiterentwickelt (Di Giulio und Fuchs 2014, 
Fuchs 2017, 2020) und in der Schweiz in empirischen Studien, etwa in Bezug auf
die Akzeptanz des Konzepts, angewandt worden (Defila und Di Giulio 2020).
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texten zu berücksichtigen. Wie wir im Folgenden zeigen möch-
ten, haben Lebensphase und Lebenslage nicht nur Auswirkung
auf die Minimalstandards, die es zu erfüllen gilt, sondern auch
auf die Möglichkeit, mit Begrenzungen des Konsums umzuge-
hen und sie in der eigenen Lebensführung zu berücksichtigen.
Unsere zentrale These ist daher, dass Konsumkorridore die spe -
zifi schen Herausforderungen in verschiedenen Lebensphasen
und Lebenslagen berücksichtigen müssen.3

„Konsumkorridore“ als Perspektive auf
gesellschaft liche Transformation 

Das Konzept der Konsumkorridore schlägt den Bogen von der
Vision eines „guten Lebens für alle“ zu den strukturellen, ökono -
mischen und institutionellen Rahmenbedingungen des Konsums
(Blättel-Mink et al. 2013, Fuchs et al. 2019). Es fordert eine inklu -
sive, faire und transparente gesellschaftliche Debatte zur Frage
„geschützter“ Bedürfnisse und der Sicherstellung der Möglich-
keiten ihrer Befriedigung (Di Giulio und Defila 2020). Das Kon-
zept nimmt damit vor allem Bezug auf Suffizienz als ein Konzept
nachhaltiger Entwicklung und betrachtet es als gesellschaftliche

Aufgabe auszuhandeln, was ein „genug“ des individuellen Kon-
sums bedeutet. Im Zuge dessen soll sich Gesellschaft auf diese
Bedürfnisse sowie relevante Mittel zur Bedürfnisbefriedigung
(sa tisfier) einigen, sodass Minimalstandards für den Zugang zu
bedrohten ökologischen Ressourcen definiert werden können.
Ausgehend von der Annahme, dass alle Menschen (jetzt und in
Zukunft) ein Recht auf ein gutes Leben haben, können auf Ba-
sis dieser Definition – und vor dem Hintergrund des Kenntnis-
stands zu Grenzen der Belastbarkeit ökologischer Systeme und
gesellschaftlicher Belastungsgrenzen (etwa steigende soziale Un-
gleichheit) – Maximalstandards des Konsums festgelegt werden.
Der Raum zwischen Minimal- und Maximalstandards definiert
den Konsumkorridor, in dem alle Menschen frei sind, ihr Leben
nach ihren Vorstellungen zu gestalten.4

Melanie Jaeger-Erben, Birgit Blättel-Mink, Doris Fuchs, Konrad Götz, Nina Langen, Henrike Rau

3 Der Beitrag verknüpft die bisherigen wissenschaftlichen Vorarbeiten der
Auto r(inn)en mit einer Literaturstudie zum Thema Konsum in verschiedenen
Lebensphasen sowie die Ergebnisse des von der Deutschen Forschungs -
gemeinschaft geförderten Expertengesprächs Transformationskorridore für
nachhaltigen Konsum in verschiedenen Lebensphasen im April 2019.

4 Den Fokus auf Ober- und Untergrenzen setzen auch andere Korridoransätze 
in der Nachhaltigkeitsforschung, siehe beispielsweise die doughnut economy
(Raworth 2017) oder die „Transformationskorridore“ (WBGU 2016).

ABBILDUNG 1: „Wir sind jung und brauchen die Welt“: Die jungen Demonstrant(inn)en beim Klimastreik am 27. September 2019 in Erfurt fordern
mehr Engagement beim Klimaschutz. Der Erfolg der Fridays-for-Future-Bewegung zeigt das hohe Interesse von Jugendlichen an den Themen Umwelt-
und Klimaschutz. Dazu zählt auch, über die Notwendigkeit von Grenzen zu diskutieren. 
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Erweitert man die Perspektive auf Lebensphasen, geraten Ver-
änderungen von Vorstellungen zu Bedürfnissen und Möglichkei -
ten zu deren Befriedigung (satisfiern) in den Blick. So empfinden
etwa viele Menschen nach der Geburt ihrer Kinder ihre Wohnung
als zu klein. Umgekehrt wird der Wohnraum nach dem Auszug
der Kinder als überdimensioniert empfunden und es entsteht das
Bedürfnis, die Wohnfläche zu verringern. Je nachdem, in welchen
Kontexten und Phasen wir leben, kann es also leichter oder schwe -
rer sein, Konsum so zu gestalten, dass er den eigenen Bedürfnis -
sen entspricht und gleichzeitig sozial- und umweltgerecht ist. Re-

levant ist auch die Frage, wie Unter- und Obergrenzen des Kon-
sums mit den Herausforderungen für eine Neugestaltung des
Konsums in unterschiedlichen Lebensphasen wechselwirken.
Beim Einstieg in das Berufsleben muss beispielweise die alltägli -
che Mobilität neu gestaltet werden und möglicherweise wird die
Anschaffung eines Autos erwogen. Dies hat jedoch enorme Aus-
wirkungen auf den Ressourcenverbrauch. Daher stellt sich uns
die Frage, ob bestimmte Strukturen geschaffen werden müssen,
damit Konsum in spezifischen Lebensphasen nachhaltiger ge-
staltet werden kann. 

Von der Anwendung des Korridorkonzepts auf verschiedene
Lebensphasen versprechen wir uns differenzierte Einblicke, die
den gesellschaftlichen Dialog zu den Möglichkeiten und Heraus -
forderungen von Grenzen des Konsums inspirieren sollen.

Biografische Übergänge und sich ändernde
Bedürf nisse

Um die Bedeutung von Grenzen des Konsums für die alltägliche
Konsumpraxis besser fassen zu können, wird der Lebensphasen -
ansatz herangezogen. Dieser Ansatz stammt aus der Entwick-
lungsforschung (zum Beispiel Erikson 1973) sowie aus der Sozi -
a  lisations-, Alterns- und Biografieforschung (zum Beispiel Abels
et al. 2008, Lehr 1978), hat in der Konsumforschung allerdings
bislang wenig systematische Beachtung erfahren.5

Etwas verkürzt, aber für unsere Zwecke ausreichend, unter-
scheiden wir Jugend/Adoleszenz, mittlere Lebensphase/Erwach-
senenalter und Seniorenalter. Unsere Grundannahme ist, dass
je de Lebensphase an spezifische Herausforderungen und gesell -
schaftlich ausgehandelte Normen und Erwartungen gekoppelt ist,
die wiederum mit „typischen“ Konsumpraktiken einhergehen (sol-

len). Zudem wirken sich Erfahrungen in früheren Lebensphasen
auf späteres Handeln aus. Jede Lebensphase stellt somit den oder
die Einzelne(n) vor Herausforderungen, die „objektiv“, also gleich-
gültig, ob das Individuum diese bewusst anstrebt oder nicht, be-
wältigt werden müssen (Havighurst 1963). Dabei haben nicht al -
le Individuen die gleichen Ressourcen und Chancen, mit den in
bestimmten Lebensphasen auftretenden Herausforderungen an -
gemessen umzugehen. Deshalb ziehen wir weitere Unterschei-
dungskriterien hinzu: das biologische und soziale Geschlecht, der
sozioökonomische Status, die private Lebensform sowie kultur-

bedingte und milieu- und lebensstilspezifische Einstellungen und
Werte (vergleiche BMU und UBA 2019). Diese Dimensionen be-
stimmen in ihrer Verwobenheit die Art und Weise der Bewälti-
gung der Herausforderungen der Lebensphasen zumindest mit.
Außerdem bergen sie Chancen und Hindernisse im Umgang mit
Grenzen des Konsums und damit dem Fortschreiten nachhal-
tiger Transformation. Diese Herausforderungen, aber auch die
Chancen für einen nachhaltigen Konsum innerhalb von Mini-
mal- und Maximalstandards werden wir im Folgenden diskutie -
ren. Dabei beziehen wir uns zum einen auf Studien, die spezi-
fisch für verschiedene Lebensphasen die Konsummuster und
-praktiken empirisch erhoben haben und einen aktuellen Einblick
erlauben. Zum anderen beziehen wir uns auf Forschungen zu
Veränderungen von Konsummustern im Lebensverlauf, die eine
längsschnittliche Perspektive ermöglichen. 

Jugend und Konsumgrenzen

In der Kindheit und Jugend geht es zunächst um die Herausbil -
dung einer sozialen Identität durch das Sich-Integrieren in sozi -
ale Gruppen und Hierarchien (Erikson 1973). Für Jugendliche
stehen insbesondere die Konflikte beim Hineinfinden in eine Er -
wachsenenidentität eine Rolle. Es muss ein Umgang mit Ein- und
Ausschließungsprozessen durch Gleichaltrige und soziale Insti -

5 Die Mobilitätsbiografieforschung – die wissenschaftliche Erfassung von
Mobilitätspraktiken wie Verkehrsmittelnutzung, Routenwahl und Fahrkom-
petenzen über den Lebensverlauf hinweg – bildet hier eine erwähnenswerte
Ausnahme, wobei sich diese oftmals stärker auf einschneidende Lebens -
ereignisse als auf Lebensphasen konzentriert (Müggenburg et al. 2015, 
Rau und Manton 2016, Sattlegger und Rau 2016, Scheiner und Rau 2020).
Weiterhin hat es wissenschaftliche Vorstöße zur Verbindung von Lebens -
ereignissen und Konsum in umfangreichen Forschungsprojekten gegeben
(Schäfer et al. 2012, Jaeger-Erben und Offenberger 2012, Davies et al. 2014).

Auch für die subjektive Lebensplanung können Korridorkonzepte, die auf je de 
Lebensphase abgestimmt sind, einen Reflexionsrahmen bieten: Welche Möglichkeiten
habe ich als Jugendliche, für meinen erhöhten Ressourcenverbrauch im Erwachsenen -
alter zu „sparen“? Wie kann ich nach der Rente frühere Überschreitungen der 
Maximalstandards kompensieren? 
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tu tionen sowie mit den Herausforderungen des (Aus-)Bildungs-
wegs gefunden werden (Abels et al. 2008). 

Aufgrund des geringen/fehlenden eigenen Einkommens sind
viele in dieser Altersgruppe in ihren Konsummustern noch stark
an das Elternhaus und die Familie gebunden und haben somit
nur bedingt Einfluss auf den eigenen ökologischen Fußabdruck.
Allerdings werden in dieser Lebensphase oftmals Grundlagen für
spätere Konsumpraktiken gelegt (Limbourg et al. 2000). Auch las-
sen sich innerhalb bestimmter sozialer Milieus bereits bei Jugend -
lichen Präferenzen erkennen, sich Konsumwünsche zu erfüllen,
zum Beispiel im Bereich Kleidung und Marken.6 So hat die Stu-
die Umweltbewusstsein in Deutschland 2018 in der Gruppe junge
Pragmatische stark ausgeprägte Konsumansprüche im Bereich
Technik und Medien, Auto, Mode und (Fern-)Reisen ermittelt
(BMU und UBA 2019, S. 15). 

Doch die Studie erwähnt explizit auch die konsumkritischen
Einstellungen von kritisch-kreativen Milieus und idealistischen
Jugendlichen (BMU und UBA 2019). Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Peergroup die Einstellungen unterstützt. Vor allem bei
Jugendlichen mit eher idealistischen Einstellungen und Zukunfts-
visionen7 finden sich vergleichsweise positive Einstellungen zum
Thema Grenzen. Diese manifestieren sich beispielsweise in der
Unterstützung von neuen sozialen Bewegungen wie Fridays for
Future, Attac oder Occupy, die die Notwendigkeit von Grenzen
öffentlich diskutieren. Wir nehmen daher an, dass bestimmte
soziale Milieus in der Adoleszenz potenziell offen für nachhalti -
ges Engagement sind.

Erwachsene und Konsumgrenzen

Im Erwachsenenalter steht die aktive Auseinandersetzung mit
vielfältigen Entscheidungssituationen hinsichtlich des Berufs-
weges, der Partnerschaft und der Familie im Mittelpunkt (Gene -
rativität, siehe Erikson 1973). Hier muss im Gegensatz zu den
beiden anderen Lebensphasen stärker nach Haushaltsformen und
sozialen Lagen unterschieden werden, um die Diversität familiä -
rer Lebensformen und damit einhergehender Unterschiede in
sozioökonomischen Lebenslagen und Konsumpraktiken zu be-
rücksichtigen. Tendenziell steigt in der mittleren Lebensphase die
Anzahl notwendiger Konsumentscheidungen – gleichzeitig wächst
die Verantwortung für die (Konsum-)Bedürfnisse anderer, wie
Kinder verschiedenen Alters oder pflegebedürftiger Eltern (Ritch
und Schröder 2012). Entscheidungen in dieser Lebensphase, für
eine eigene oder größere Wohnung, für oder gegen ein eigenes
Au to oder für die Arbeitsstelle mit dem langen Arbeitsweg begrün -
den Pfadabhängigkeiten für das weitere Leben. Solche Pfade kön-
nen sowohl strukturell angelegt sein (Haus auf dem Land erfor-
dert eigenes Auto) als auch aus individuellen Erfahrungen und
daraus entstehenden Präferenzen hervorgehen. So führt das Auf-
wachsen in einem Umfeld, in dem nur wenige Menschen das
Fahrrad als sinnvolles und nützliches Verkehrsmittel betrachten
und nutzen, häufig dazu, später nicht das Fahrrad als Verkehrs-
mittel zu wählen (Mahne-Bieder et al. 2020). 

Als besonders beachtenswert wurde im Rahmen der Diskus-
sionen die (im Vergleich zur Jugendphase) eingeschränkte Zeit-

souveränität in dieser Lebensphase gesehen. Durch die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen für Haushalt oder Kinder-
betreuung kann zwar Zeit gewonnen werden, jedoch beeinflusst
dies wiederum den Ressourcenverbrauch. 

In bestimmten Lebenssituationen ist der soziale Einfluss auf
die eigene Wahrnehmung und Definition von Produkten und
Dienstleistungen zur Bedürfnisbefriedigung besonders intensiv.
So tendieren Eltern teilweise bereits vor der Geburt dazu, viele
Gegenstände anzuschaffen, die später dann gar nicht gebraucht
werden (Jaeger-Erben 2013). Die Suggestion von vermeintlichen
satisfiern durch Medien, Marketing sowie Bezugsgruppen ist da-
her gerade bei Übergängen in gänzlich neue Lebenssituationen
zu beachten. 

Senior(inn)en und Konsumgrenzen

Im Alter muss das Leben nach der Erwerbsarbeit gestaltet und ein
Umgang mit körperlichen Einschränkungen gefunden werden;
auch gilt es, sich mit der verbleibenden Lebenszeit auseinander-
zusetzen (Ich-Identität versus Verzweiflung, siehe Erikson 1973).
Die für diese Lebensphase typische Zunahme an „freier“ Zeit bei
einer sich gleichzeitig verändernden ökonomischen Situation
kann zu neuen Konsumpraktiken anregen. Je nach bisherigem
Lebensstil sowie den Möglichkeiten und Wünschen, die sich im
Laufe des Lebens für diese Zeit ergeben haben, kann das bedeu-
ten, mit anderen gemeinsam alt zu werden, neue Lebens- und
Wohnformen auszuprobieren und damit auch das Konsumni-
veau tendenziell zu senken. In einer Befragung im Projekt Lebens -
Räume stimmen 41 Prozent der Aussage zu, im Alter gerne in ei -
ner kleineren Wohnung oder in einem kleineren Haus wohnen
zu wollen (Fischer und Stieß 2019). Umgekehrt kann Älterwer-
den auch bedeuten, sich endlich etwas zu gönnen, womit sich der
ökologische Fußabdruck erhöht (Edmondson und Scharf 2015,
Fox et al. 2017, Kuoppamäki et al. 2017). Es kann jedoch auch sein,
dass Ziele, die außerhalb der eigenen Lebenszeit liegen, wichti -
ger werden, wie die Sorge um die ökologischen Lebensbedingun -
gen für die nächsten Generationen (Zaval et al. 2015). Das Seni-
 orenalter könnte somit durchaus Chancen für Konsumbegren-
zungen eröffnen.

Fazit

Die Heterogenität der Lebensformen, Lebensstile und (nicht)
nachhaltigen Entscheidungen in allen Lebensphasen macht es
schwierig, eindeutige Positionen zu Möglichkeiten und Heraus-
forderungen eines Lebens innerhalb von Konsumkorridoren zu >

6 Studien zeigen außerdem, dass sich diese Präferenzentwicklung im Bereich
Konsum auch bereits in jüngeren Altersgruppen beobachten lässt und dass
hier explizit auf Kinder und Jugendliche abzielende Werbung eine wichtige
Rolle spielt (Diergarten et al. 2014). 

7 Laut der Studie Umweltbewusstsein in Deutschland gehören dieser Gruppe
rund fünf Prozent der Jugendlichen an. Kritisch-kreative Milieus, die unter
anderen jüngere Menschen unter 30 mit einschließen, machen 13 Prozent
der Gesamtbevölkerung aus (BMU und UBA 2019, S. 14).
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identifizieren. Zu überlegen wäre, eine Auswahl an idealtypischen
nachhaltigen Konsumbiografien zu formulieren, die als normati -
ver Rahmen für weitere konzeptionelle Debatten und empirische
Beobachtungen dienen können. Anhand eines Vergleichs ließe
sich aufzeigen, wo und warum Bedürfnisse über nicht nachhal-
tige Optionen befriedigt werden und wie und warum bestimm-
te eingeschlagene Pfade über ein sozial und ökologisch verträgli -
ches Maß hinausgehen. Auch ließe sich aufzeigen, mit welchen
Mitteln und Rahmenbedingungen Änderungen herbeigeführt
werden können. 

Dennoch lässt sich ableiten, dass es Lebensphasen gibt, in de-
nen Menschen eine Offenheit im Umgang mit Konsumgrenzen
zeigen. Vor allem in der (Post-)Adoleszenz treten junge Menschen
für Nachhaltigkeit und eine freiwillige Beschränkung des eigenen
Konsums ein – zumindest in bestimmten sozialen Milieus. Da-
mit gewinnen Bildungs- und Freizeiteinrichtungen an Bedeutung,
weil man hier Jugendliche zu neuen Praktiken anregen kann –
auch die Rolle der Politik wird wichtiger, da sie die Institutionen
mitgestalten kann. 

Aber auch beim Übergang in den Ruhestand lassen sich be-
sondere Potenziale identifizieren. Gleichzeitig sollten in der Er-
wachsenenphase vor allem die Herausforderungen und Proble-
me sowie entsprechende strukturelle Unterstützungsangebote in
den Blick genommen werden. In allen Lebensphasen sind spe-
zifische Herausforderungen der Neugestaltung des alltägli chen
Konsums zu meistern, für die nachhaltige Optionen nicht immer
einfach verfügbar sind. Zu beachten sind dabei insbeson dere die
möglichen Pfadabhängigkeiten, die aus Entscheidungen im Über-
gang zwischen den Lebensphasen resultieren. 

Neue Forschungsperspektiven 

Das Konzept der Konsumkorridore sieht eine breite und faire ge -
sellschaftliche Debatte über Minimal- und Maximalstandards des
Konsums vor, um die Korridore dynamisch zu gestalten. Aus
unserer Sicht ist ein erfolgversprechender Ansatz, sie im inter-
generationellen Dialog zu diskutieren und Fragen nach objekti -
ven Bedürfnissen, dem guten Leben und maximal erlaubten in-
dividuellen Ressourcenverbräuchen zu klären. Aber auch für die
subjektive Lebensplanung können Korridorkonzepte, die auf je -
de Lebensphase abgestimmt sind, einen Reflexionsrahmen bie-
ten: Welche Möglichkeiten habe ich als Jugendliche, für meinen
erhöhten Ressourcenverbrauch im Erwachsenenalter zu „sparen“?
Wie kann ich nach der Rente frühere Überschreitungen der Ma-
ximalstandards kompensieren? Dass sich die Konsumkorridore
je nach Lebensphase öffnen oder verengen, ist Herausforderung
und Chance für die individuelle Auseinandersetzung und den
gesellschaftlichen Dialog. 

Es lässt sich festhalten, dass eine Perspektive auf Lebenspha-
sen hilft, die Alltagsrelevanz von Grenzen und Korridoren bes-
ser zu verstehen, insbesondere wenn auch die Heterogenität der
Lebenslagen innerhalb der Phasen berücksichtig wird. Die Gele -
genheitsfenster für ein Leben innerhalb von Konsumkorridoren

sind in einigen Phasen sowie an biografischen Übergängen po-
tenziell weiter geöffnet als in anderen. Diese können jedoch nur
genutzt werden, wenn es möglich ist, entsprechend nachhaltig
zu handeln. Es sollten also Maßnahmen getroffen werden, in
de nen beispielsweise Senior(inn)en, die eine kleinere Wohnung
suchen, nicht auf einen Immobilienmarkt treffen, auf dem sie
mit höheren Kosten konfrontiert sind als zuvor. Und jungen Er-
wachsenen, die ins Berufsleben starten, sollte nicht suggeriert
werden, dass sie nur mit hoher Mobilität und viel Auslandser-
fahrung auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich sein können. 

Wichtig ist es auch, die Bedingungen der Verinnerlichung
von Grenzen zu eruieren, sodass diese nicht als von außen auf -
ge zwun gen wahrgenommen werden. Nach Kallis (2019) müssen
Grenzen nicht nur als Einschränkung wahrgenommen werden,
sondern können auch der individuellen Befreiung dienen, weil
sie einen klaren Gestaltungsraum definieren, der kreativ genutzt
werden kann. Dieser Gestaltungsraum muss politisch ermöglicht
werden, etwa durch Grundsicherungssysteme, die Förderung so -
zialer Innovation und Beteiligungsmöglichkeiten bei der Entwick -
lung von Konsum-Infrastrukturen. In der Auseinandersetzung
mit diesem Thema haben wir als Wissenschaftler(innen) aus der
Distanz geschaut. Für die Zukunft wäre eine Forschung zielfüh -
rend, die empirisch genauer in die Lebensphasen hineinschaut.
Diese Forschung sollte transdisziplinär gemeinsam mit Bürge -
r(in ne)n und relevanten Praxisakteuren an der Diskursfähigkeit
sowie der Praktikabilität von Grenzen arbeiten.

Der Beitrag ist im Rahmen der Arbeitsgruppe Transformationskorridore für
nachhaltigen Konsum entstanden, die von Anfang 2018 bis Ende 2019 vom
Deutschen Komitee für Nachhaltigkeit (DKN) in Future Earth gefördert wurde.
Die Autor(inn)en haben gemeinsam und gleichermaßen dazu beigetragen.
Daniel Fischer und Martina Schäfer waren ebenfalls aktive Mitglieder der
Arbeits gruppe. Wir danken den Teilnehmer(inne)n des Rundgesprächs 
im April 2019 für ihre wertvollen Beiträge und der Deutschen Forschungs -
gemeinschaft für die finanzielle und organisatorische Unterstützung.
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