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Einleitung

Umweltpolitik nach Merkel

Im Sommer 2013 nahte eine Bundestagswahl, aber das bewegte
jenseits der Parteizentralen kaum jemanden. Lustlos pldtscherte
der Wahlkampf vor sich hin, obwohl es eigentlich eine Menge zu
diskutieren gab. Die Euro-Krise hatte den Kontinent erschiittert
und die Europdische Union vor die grofite Herausforderung ihrer
Geschichte gestellt. Eine neue Partei, die eine »Alternative fiir
Deutschland« versprach, machte sich daran, den Unmut wiitender
Biirger politisch auszuschlachten. Zwei Jahre zuvor hatte die Regie-
rung Merkel eine Energiewende verkiindet, aber was daraus werden
wiirde, war weithin offen. In Syrien herrschte Biirgerkrieg, im Mit-
telmeer ertranken Fliichtlinge, und in Ungarn bastelte Viktor Orban
an seiner »illiberalen Demokratie«. Es brannte an allen Ecken und
Enden, und grofle Entscheidungen bahnten sich an. An sich war
klar, dass dem Atomausstieg tiber kurz oder lang ein Kohleausstieg
folgen miisste, aber irgendwie wollte niemand dariiber reden. In
ihrem Regierungsprogramm zur Bundestagswahl 2013 bekannte
sich die CDU zum Bau neuer Kohlekraftwerke.

All dies ging mir durch den Kopf, als ich im besagten Sommer
in Miinchen saft und meine Habseligkeiten in Kisten packte. Drei
Wochen vor der Bundestagswahl trat ich eine Stelle an einer briti-
schen Universitit an, und so dachte ich dartiber nach, welch selt-
sames Vaterland ich da eigentlich gerade verliefs. Woher kam die

merkwiirdige Selbstgefilligkeit, die das Land seit ein paar Jahren



pragte und offenbar selbst in Wahlkampfzeiten nicht verschwinden
wollte? Warum diskutierte man vor einer Bundestagswahl nicht tiber
Zukunftsentwiirfe und Pldne, sondern allenfalls tiber Trivialititen?
Kurz vor der Wahl prasentierte die CDU in Berlin ein riesiges Poster,
auf dem nichts anderes zu sehen war als Merkels Hiande, und loste
damit ein heftiges Rauschen im Internet aus.

In meiner neuen Heimat wurde hingegen eifrig diskutiert. Die
Bankenkrise von 2008 hatte Grofibritannien heftig getroffen, die
Regierung fuhr einen rigiden Sparkurs, unter dem das Land spiirbar
dchzte, und tber die Folgen gab es eine lebhafte Debatte. Der verbale
Schlagabtausch ist im Vereinigten Konigreich eine Art Volkssport, am
bekanntesten sind die Debattierclubs von Oxford und Cambridge
und die legenddr turbulenten Redeschlachten im Unterhaus. Auch
tiber die Unabhingigkeit Schottlands wurde ausfiihrlich und hitzig
diskutiert, bevor sich der nérdliche Landesteil im September 2014 in
einer Volksabstimmung dagegen entschied. Ein wenig spiirte man da
schon die ersten Schockwellen des nahenden politischen Erdbebens
namens Brexit.

Es diirfte bekannt sein, welche Kapriolen sich mein neues
Heimatland seit dem Referendum von 2016 geleistet hat. Weniger
bekannt sind die Folgen fiir deutsche Migranten in angelsichsischen
Landern. Sie diirfen sich seither freundliche Bemerkungen tiber ihre
Bundeskanzlerin anhoren, und zwar auch von Leuten, die sonst eher
keine Freunde christdemokratischer Politik sind und womaoglich gar
nicht genau wissen, was es mit dieser Christdemokratie eigentlich
auf sich hat. Aber wenn man tiglich mit dem Aberwitz eines Boris
Johnson oder eines Donald Trump konfrontiert war, wirkte Angela
Merkel plotzlich wie eine Heilsfigur, bis sie auf den letzten Metern
ihrer Kanzlerschaft die Impfkampagne gegen COVID-19 fulminant
versemmelte.

Als Deutscher hort man es mit gemischten Gefiihlen. Einerseits
freut sich jeder Migrant, wenn die eigene Heimat auf wohlwollendes
Interesse stof3t. Ich bin viel in der angelsichsischen Welt unterwegs,

seit ich im Studium ein Jahr in den USA verbracht hatte, aber ich
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kann mich nicht erinnern, dass Helmut Kohl oder Gerhard Schro-
der jemals dhnlich sentimentale Anwandlungen ausgel6st hitten.
Andererseits weifl man um die Schattenseiten der Ara Merkel: eine
sedierte politische Kultur und ein Regierungsstil, bei dem die Dinge
gemdichlich vor sich hinplatscherten und am Ende vermeintlich alter-
nativlose Entscheidungen prisentiert wurden. Aber wie konnte man
dartiber reden, ohne mal eben einen Schnellkurs bundesdeutsche
Politik abzuhalten? Wieder einmal spiirte man den Zwiespalt, der
sich durch die politischen Debatten des neuen Jahrtausends zu zie-
hen scheint. Es gab einerseits populire Gewissheiten, hinter denen
sich bestenfalls eine Halbwahrheit verbarg, und andererseits eine
kompliziertere Wirklichkeit, die sich jedoch einer konzisen Beschrei-
bung in zwei oder drei Sitzen entzog.

Dieser Zwiespalt war mir aus zahlreichen Debatten tiber 6kolo-
gische Fragen bestens vertraut. Ich hatte dartiber sogar schon einmal
ein Buch geschrieben. Am Ende der Gewissheiten hief das Werk, das
im August 2011 bei Campus erschienen war und eine Gesamtinventur
der bundesdeutschen Umweltdebatte unternahm. Es ging um die
Atomkraft und die Agrarwende, das Klima und die Gentechnik und
einiges mehr, und immer wieder fanden sich populire Klischees, die
ihre eigene Geschichte hatten und lingst anachronistisch geworden
waren. Das Buch war auch ein Plidoyer fiir einen neuen Politikstil:
mutig, experimentierfreudig, mit Augenmafl und wissenschaftlicher
Expertise, die ja nicht immer nur aus der naturwissenschaftlichen
Forschung kommen muss, sondern durchaus auch aus den Geistes-
wissenschaften.

Esist nicht unbedingt so, dass solche Ausfliige in die Tagespoli-
tik in akademischen Kreisen auf grofie Begeisterung stoflen. Gerne
werden flott geschriebene Texte fiir eine breite Leserschaft unter
Wissenschaftlern als »journalistisch« tituliert, und das ist an deut-
schen Universititen kein Kompliment. Damals hatte ich jedoch ein
Fellowship der VolkswagenStiftung, die solche Ausfliige durchaus
wohlwollend verfolgt, und auflerdem war ich Deputy Director am

Rachel Carson Center fiir Umwelt und Gesellschaft in Miinchen, das
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sich der Forderung ¢kologischer Forschung in den Geisteswissen-
schaften verschrieben hatte. So war Am Ende der Gewissheiten auch
eine Programmschrift, mit der ich zeigen wollte, was man als His-
toriker zur laufenden Umweltdebatte beitragen konnte. Im Wissen
um die historischen Wurzeln konnte man klarer und gezielter dis-
kutieren, warum wir eigentlich so und nicht anders tiber 6kologische
Herausforderungen reden.

Aber ob ein solches Projekt auch den Segen von Klio hatte, der
Schutzpatronin der Geschichtswissenschaft? Ich bin nicht aberglau-
bisch, aber es waren schon ausgesprochen unzeitgemifie Betrach-
tungen, die da im August 2011 auf den Buchmarkt kamen. Ein paar
Monate zuvor waren die Atomreaktoren von Fukushima explodiert,
der Bundestag beschloss den Atomausstieg, wihrend das Buch in den
Druck ging, und die Griinen standen in den Umfragen zeitweise bei
25 Prozent. Das sind nicht unbedingt die besten Voraussetzungen
fiir ein Buch iiber die Krise der Umweltbewegung. Zu allem Uber-
fluss hatte mein Doktorvater Joachim Radkau kurz zuvor ein Buch
tiber die Ara der Okologie veroffentlicht, das im Kern eine grofe
Liebeserklarung an die Umweltbewegung und ihre charismatischen
Vorkdmpfer war. Das traf die Stimmung nach Fukushima irgendwie
besser. Manche haben das Gliick, auf einer Welle des Zeitgeists zu
reiten, andere werden unter ihr begraben.

Auf dem Markt der 6ffentlichen Meinung weht ein rauerer
Wind als im akademischen Elfenbeinturm, aber das muss man nicht
unbedingt negativ sehen. Wer als Wissenschaftler immer nur unter
seinesgleichen verkehrt, verliert leicht aus dem Blick, wie rasant sich
die Welt da drauf3en verdndert. Als ich mich vor ein paar Jahren mit
der Geschichte der deutschen Landwirtschaft beschiftigte, habe ich
viel Zeit mit Bauern und Experten unterschiedlichster Provenienz
verbracht. Das war nicht immer ein Vergniigen, weil fachfremde
Akademiker mit Sympathie fiir eine Agrarwende seinerzeit in bau-
erlichen Kreisen ein gern gepflegtes Feindbild waren. Aber wenn man
einfach mal zuhort, kann man aus solchen Gesprichen eine Menge

lernen.
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Deshalb musste ich nicht lange tiberlegen, als ich Anfang 2017
von der Redaktion von Focus Online gefragt wurde, ob ich vielleicht
als Gastautor iiber umweltpolitische Themen schreiben wollte. Es
lockte nicht nur ein reichweitenstarkes Nachrichtenportal, sondern
auch das perfekte Spielfeld fiir einen Akademiker, der sich immer mal
wieder zwischen alle Stiihle setzt. Wenn Stefan Rahmstorf fiir Spiegel
Online schreibt, orientiert er sich meist eng an den Orthodoxien von
Klimaforschung und Klimapolitik. Bei Focus Online merkte ich beim
Blick in die Kommentarspalte ziemlich rasch, dass ich mir um linksli-
berale Beifireflexe keine groflen Sorgen machen musste. Immer wenn
ein Artikel erschien, las ich nach ein paar Tagen alle Reaktionen mei-
ner Leser — die Habermas’sche Diskursethik forderte ihren Tribut -,
und deshalb wusste ich nach einiger Zeit, was passieren wiirde, wenn
mir die Redaktion die Worte »Trump«, »Merkel« oder »AfD« in den
Titel redigierte.

Ein Online-Medium hat sein eigenes Tempo, und daran muss
man sich als akademischer Autor erst einmal gewdhnen. Uber das
Ende der Gewissheiten hatte ich mehrere Jahre lang nachgedacht,
und etliche Kapitel wurden in den Diskussionsrunden des Rachel
Carson Centers kontrovers diskutiert. Wenn Focus Online anfragte,
was ich eigentlich tiber die Waldbrinde am Amazonas dachte, musste
hingegen nach ein paar Stunden ein Text vorliegen, auch wenn ich
in diesem Fall zum Beispiel gerade auf einer Konferenz in Estland
war. Die Themenpalette hing zwangsldufig an den Wechselfillen der
Tagespolitik, aber als ich in einem ruhigen Moment ein paar iltere
Kolumnen las, fiel mir auf, dass ich da unter der Hand an einer Fort-
setzung zum Ende der Gewissheiten schrieb. Nicht alles war tber
den Tag hinaus von Bedeutung, aber in der Gesamtschau ergab sich
ein Querschnitt der 6kologischen Themen unserer Zeit. Die rigide
Begrenzung auf 3.500 Zeichen sorgte auch fiir einen klaren, konzi-
sen Schreibstil. Die akademische Gepflogenheit, alles differenziert
und von verschiedenen Seiten zu beleuchten, kann man sich in einer
Online-Kolumne getrost schenken, von Fuffnoten oder Methoden-

debatten ganz zu schweigen, und letztlich erwies sich das Schreiben
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unter solchen Bedingungen als eine bereichernde Erfahrung. Die
Welt ist zu kompliziert fiir die 280 Zeichen eines Twitter-Tweets,
aber mit 3.500 Zeichen kann man durchaus eine Menge erkliren,
wenn man sich ein wenig zusammenreif3t.

Diese Kolumnen bilden den Grundstock fiir dieses Buch. Einige
brauchten lediglich redaktionelle Anderungen, andere wurden umge-
arbeitet, und in mehreren Fillen wurden zwei Kolumnen zusammen-
gefithrt. Manchmal schien es auch ratsam, spitere Ereignisse mit in
den Blick zu nehmen oder zur Abrundung des Gesamtbildes weiter
auszuholen. Obsolet waren hingegen die freundlichen Ratschlige
fur politische Entscheidungstrager, die von diesen - Kolumnisten-
schicksal! - mit schoner Regelmafiigkeit ignoriert wurden. Neu sind
auch die Titel, die bei Focus Online den redaktionsinternen Vorgaben
folgten.

Die einzelnen Beitrige wurden in Kapiteln gebiindelt und mit
einer Einleitung versehen, um tibergreifende Themen besser kennt-
lich zu machen. Am Anfang steht die Kohlekommission, die wie in
einem Brennglas alles vereinigte, was in der Ara Merkel politisch
schieflief. Es folgen Kommentare zu lebenden Anachronismen, dem
Abschied von der Vision einer globalen Umweltpolitik und anderen
Entwicklungen. Donald Trumps Prasidentschaft wird als Realversuch
analysiert, was eigentlich passiert, wenn man mit populistischem
Furor eine 6kologische Rolle riickwirts versucht. »Jenseits der Kri-
tik« ist ein relativ buntes Kapitel mit Kommentaren, die speziell fiir
dieses Buch geschrieben wurden, um das Themenspektrum abzu-
runden. Zu manchen Dingen war mir seinerzeit nichts eingefallen,
was nicht schon hundertfach gesagt worden war (Greta Thunberg),
andere standen im Ruch von Insider-Themen (Anthropozin), und
in einem Fall ging es schlicht darum, dass auch Kolumnisten ab und
zu iiber Dinge reden wollen, die nicht so recht zu seridsen Online-
Medien passen (Sex und Klimawandel).

Am Ende wird der Reigen der Kommentare durch das Szenario
einer neuen Umweltpolitik abgerundet, das in der Nach-Merkel-Ara

Wirklichkeit werden konnte. Das mogen Leser bitte nicht als Prog-
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nose verstehen oder gar als Blaupause fiir das Bundeskabinett. Uber
die Frage, wie wahrscheinlich dieses Szenario ist, habe ich mir relativ
wenig Gedanken gemacht. Jeder Historiker weif}, dass die Zukunft
letztlich unberechenbar ist, und der Autor von Am Ende der Gewiss-
heiten weifd das erst recht. Ich wiare schon zufrieden, wenn diesmal
nicht wieder ein Reaktor explodiert. Das Szenario dient vielmehr als
ein Gedankenexperiment, das einmal durchspielt, wie der Weg zu
einer anderen Umweltpolitik praktisch aussehen konnte. Die Zeiten
fir energische Politik sind besser denn je. Man muss sie nur wollen.
Dieses Szenario ist zugleich meine Antwort an alle, die im
»Lockdown« die Hoffnung nihrten, dass die entschlossene Reaktion
auf die Pandemie einen Prizedenzfall fiir eine kiinftige Klimapolitik
liefern konnte. Es ist eine romantische ldee, nach einer solchen
Katastrophe mit dhnlichem Schwung die nichste Herausforderung
anzugehen, nur steht das leider im eklatanten Widerspruch zur his-
torischen Erfahrung. Die Hoffnung, aus Katastrophen zu lernen, ist
das sikulare Aquivalent zur Bufe in religidseren Zeiten, weil sich
nach schockierenden Ereignissen ohne Sinn und Zweck ein mentales
Vakuum 6ffnet, das wir heute nicht mehr moralisch-eschatologisch,
sondern narrativ-prognostisch zu fiillen versuchen. (Alles Weitere
steht auf den Seiten 146-148). Wenn es fiir gute Umweltpolitik vor
allem noble Absichten briuchte, hitten wir sie lingst. Tatsichlich
geht es auch um Interessen, um Biindnisse, um Leidenschaft und
Augenmafd und nicht zuletzt um den Kairos des glinstigen Moments.
Gute Politik fallt nicht vom Himmel. Gute Politik wird gemacht.
Vor ein paar Jahrzehnten hitte man fiir ein solches Projekt noch
eine ordentliche Theorie oder ein neues Paradigma gebraucht. Inzwi-
schen kann man sich solche Klimmziige wohl sparen, und das liegt
nicht nur an der Soliditit der naturwissenschaftlichen Forschung,
die im Folgenden relativ wenig Beachtung findet, weil ihre Erkennt-
nisse langst in zahlreichen Biichern dargelegt und in der Gesellschaft
angekommen sind. Dass hinter Am Ende der Gewissheiten kein auf-
wendiges konzeptionelles Gertist stand, hat meines Wissens keinen

Rezensenten gestort. Heute braucht es eher eine Kultur der Selbst-
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beobachtung, eine geistige Offenheit und die Bereitschaft, nach
neuen Wegen zu suchen, und es ist nicht nur dem akademischen
Hintergrund des Verfassers geschuldet, dass diese Suche im Fol-
genden immer wieder in die Geschichte fiithrt. Nach einem halben
Jahrhundert intensiver Umweltdebatten gibt es einen riesigen Erfah-
rungsschatz zu allen einschlagigen Themen, den wir viel zu selten
fur die anstehenden Herausforderungen nutzen.

Damit ist diese Einleitung zugleich mein Gruf8 an die Kollegen
im akademischen Elfenbeinturm, die mich immer mal wieder fragen,
ob ich als Umwelthistoriker denn auch tiber ordentliche historische
Themen forsche. Als dieses Buch an den Verlag ging, klagte man
in den geisteswissenschaftlichen Fakultiten des Vereinigten Konig-
reichs lautstark iiber die Geringschitzung der aktuellen Regierung,
die von der Forschung »value for money« verlangt. Jede anstindige
akademische Disziplin pocht auf den Eigenwert ihrer Methoden und
Erkenntnisinteressen, aber deshalb ist die Frage nach dem Nutzen
noch langst nicht unanstindig. Wenn man immer nur auf den eige-
nen Bauchnabel schaut und nicht auch einmal hinaus in die Welt,
muss man sich nicht wundern, wenn besagte Welt mit spiegelbild-
lichem Desinteresse reagiert. Aulerdem ist die geisteswissenschaft-
liche Sprachlosigkeit zu COVID-19 auch eine Warnung. Vielleicht
sollte man einen Teil der emotionalen Energien der Frage widmen,
wieso die historischen Wissenschaften und benachbarte Ficher
wihrend der Pandemie weitgehend unauffillig blieben. Es gibt eine
Menge, was man als Historiker zum Umgang mit den Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts beitragen kann, und das nicht nur bei
Umweltthemen. Aber das merkt man erst dann, wenn man sich jen-

seits der akademischen Moden auf die Suche begibt.
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»Die Zeit ist reif fiir eine neue Generation
umweltpolitischer Macher.«

Stehen wir angesichts von Kohleausstieg und Fridays
for Future an der Schwelle zu echter Veranderung?
Oder fUhren uns Populisten und geldgierige Konzerne
in eine dunkle Zukunft?

Der renommierte Umwelthistoriker Frank Uekotter
wirft einen Blick auf die globale Umweltpolitik der
letzten Jahre - und klart Gber wenig bekannte Zusam-
menhange auf. Wussten Sie zum Beispiel, dass die Idee,
PlastiktUten zu verbieten, aus dem Globalen Stiden
stammt und Malaria eindéammen sollte? Oder dass
Waldbrande in Portugal deshalb so heftig witen, weil
dort in den 1930er-Jahren ein autoritares Regime auf
hochentzlindliche Eukalyptusbdume setzte?

Fundiert wie unterhaltsam beleuchtet Uekdtter Hinter-
grinde und bewertet vergangene Entscheidungen.
Das Buch stellt sich der Komplexitat der Umweltkrisen
und hilft, zwischen wirkungsvoller und ineffektiver
Umweltpolitik zu unterscheiden.





