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Kriterien fur gelingende Erzahlungen

Ich gehe einen Schritt weiter und frage: Gibt es iiberhaupt eine Grofle
Erzdhlung fiir und in der Gegenwart, an der wir uns ausrichten und auf-
richten konnen? Und wenn ja, wie setzt diese sich zusammen aus den
vielen kleinen Geschichten, die erzdhlt werden? Ich mochte der Frage
nachgehen, was die Kriterien von Erzdhlungen sind und welche Rolle der
oder die Erzdhler*in darin spielt. Denn unbestritten, es gibt Geschichten
und Erzdhlungen in unserer Welt, und sie sind wirkmaéchtig. Ich teile die
Auffassung der Nachhaltigkeitswissenschaftlerin und Theologin Almut
Beringer, die davon ausgeht, dass Menschen nicht aufgrund von Daten und
Fakten handeln, sondern aufgrund von Narrativen.*

In der Gegenwart ist viel von Storytelling die Rede. Biicher, Aufsitze
und Webartikel dazu sind Legion. Allen gemeinsam ist die Suche nach
Regeln. Der Sprachwissenschaftler Wolfgang Kraus hat den Zusammen-
hang von Narrationen und Identitdtsbildung untersucht, das scheint mir fiir
meine Fragestellung hilfreich zu sein. Denn sein Fokus liegt darauf, wie
ich mein eigenes Leben erzéhle. Fiir ihn ist die Konstruktion von Narratio-
nen keineswegs beliebig. Wenn wir verstanden werden wollen, kénnen wir
die Regeln fiir richtige Geschichten nicht brechen. Aus einer Vielzahl von
Analysen hat er fiinf Grundregeln herausgefiltert:>

» Es braucht einen sinnstiftenden Endpunkt, es muss klar sein, wo-
rauf der oder die Erzéhlende hinauswill.

» Die Einengung auf relevante Ereignisse ist sinnvoll, eine Erzih-
lung ordnet sich von ihrem Ziel her.

» Die narrative Ordnung der Ereignisse ist zu beachten, also Kon-
ventionen wie der liickenlose Lebenslauf. Abweichungen koénnen
aber gezielt zur Irritation usw. eingesetzt werden.

» Erzéhlungen stellen Kausalverbindungen her. In der westlichen
Kultur sind die erzdhlten Ereignisse kausal verbunden, eins folgt
auf das andere.

» Geschichten benétigen Grenzzeichen. Es gibt Signale, die deut-
lich machen, wann eine Erzahlung beginnt und wann sie endet.
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Diese Regeln sind noch recht allgemein und formal, deutlich wird aber
bereits, dass Erzdhlungen immer interessengeleitet sind, ob ich nun aus
meinem eigenen Leben oder die Geschichte einer Familie, eines Unter-
nehmens, eines Fullballspiels erzéhle.

Aufschlussreich ist es daher, sich selbst beim Geschichtenerzidhlen zu-
zuhdren. Denn jede und jeder von uns erzéhlt Geschichten, pausenlos, Tag
fiir Tag. Ich erzdhle, wie es im Biiro war oder im Urlaub. Oder beim El-
ternabend. Wir sind das gewohnt. Interessant wird es aber, wenn ich iiber-
lege, welche Geschichten ich aus meinem Leben immer wieder erzihle.
Und wann. Und wem. Und mit welchen kleinen, feinen Unterschieden.
Will ich iiberzeugen, beeindrucken, mich rechtfertigen? Will ich Verbun-
denheit signalisieren oder mich abgrenzen?

Welche Geschichten erzihle ich z. B. meinen Kindern? Von der Zukunft,
die auf uns zukommt, und den mit dieser Zukunft verbundenen Hoffnun-
gen, die ich im Blick auf meine Kinder hege, wenn sie einmal grof3 sind?
Welche Geschichten haben mir meine Eltern erz&hlt?

»lhr sollt es einmal besser haben als wir« — so lautete eine der Geschich-
ten, die ich als Kind oft gehort habe. Allerdings meinten meine Eltern das
nicht im Sinne von mehr Wohlstand, denn finanziell ging es ihnen und uns
schon ausgesprochen gut. Nein, fiir sie hiel das: Wir konnten in unserer
Jugendzeit und als junge Erwachsene in der Nachkriegszeit nicht die Bil-
dung erfahren, die wir uns gewiinscht hitten. Ihr sollt es da einmal besser
haben! Unausgesprochen stand die Erwartung an meinen Bruder und mich
im Raum, dass wir studieren sollten. Egal was.

Wihrend der Arbeit an diesem Buch habe ich mir selbst zugehort. Ich
war iiberrascht, wie grof3 das Set von Motiven, Ereignissen, Lesefriichten
usw. ist, das ich immer wihle und einsetze. Auch wenn ich in diesem Buch
eine ganze Reihe solcher Geschichten erzdhle, so ist die Zahl noch viel
grofer, ich musste also auswéhlen. Wie bin ich vorgegangen? Ein Aspekt
war, wesentliche Wendepunkte in meinem Leben zu beschreiben, ein ande-
rer, Erkenntnisse nicht in wissenschaftlich-sachlicher Sprache zu beschrei-
ben, sondern sie anschaulich in eine Geschichte zu verpacken. Unter an-
schaulich verstehe ich Bilder, aber vor allem Emotionen. Geschichten
transportieren Emotionen, durch sie motivieren oder demotivieren die
Bilder und die Motive, die beschrieben werden.
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Dieser Gedanke fiihrt mich zu einem weiteren Aspekt. Jede Geschichte
erzahlt zugleich eine Gegen-Geschichte, sie grenzt sich ab, setzt sich von
anderen Werten und daraus folgenden Entscheidungen ab. Mit meiner
Narration verfolge ich bestimmte Interessen, die anderen Interessen entge-
genlaufen. Verbindend kann dies dennoch sein, wenn es, wie der Soziolo-
ge Manuel Rivera und die Politikwissenschaftlerin Patrizia Nanz schreiben,
einflihlend und zugewandt geschieht:

»Realistische Geschichten iiber Nachhaltigkeit (miissen) auch Antago-
nisten haben und diese Antagonisten sind teils »wir< selber, in unserer
Komplizenschaft mit einer nicht-nachhaltigen Lebensweise, aber eben
auch ganz bestimmte Gruppen und Akteure unter uns mehr als andere.
Thnen den strukturellen Platz als Anti-Helden (...) in einer Narration zu-
zuweisen, heilit ja nicht unbedingt, sie zu verteufeln. Auch ihnen bleibt ja
Empathie und Verstiandnis vorbehalten.«*

Dies ist fiir Manuel Rivera und Patrizia Nanz auch deswegen bedeutsam,
weil ohne Antagonisten nachhaltige Narrationen einer schoneren Zukunft
schnell »umarmend-blutleer« bleiben, weil ihnen das Gegeniiber fehlt.
Ohne die entsprechende Empathie allerdings werden schnell Graben auf-
gerissen.

Auch Harald Welzer hat zusammen mit Stefan Rammler Kriterien fiir
narrative Zukunftsbilder benannt. Diese sollten

» narrativ und emotional anschlussfihig,
» hinreichend konkret und detailreich,

»  konstruktiv und positiv und

» nicht unrealistisch sein.”

Aus solch einer offenen, einfiihlsamen und zukunftsorientierten Haltung
heraus konnen mithilfe der genannten Kriterien Geschichten gesucht und
entworfen werden, die bislang Unverbundenes verbinden. Die Kriterien
stellen einen Rahmen dar, in dem ich mich erzidhlend, entwerfend, schrei-
bend und reflektierend bewegen kann.
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Fortschrittsglaube und fiktionale Erwartungen

Welche grundlegenden Annahmen, welche Glaubenssitze bilden die Werte
fiir die Narrative und Narrationen ab, die in der heutigen Welt (noch)
handlungsleitend sind? Dazu gibt es vielfdltige Untersuchungen. Ich
mochte zwei Aspekte beleuchten: den Glauben an den Fortschritt, der als
Antreiber seit zweihundert Jahren tief in unserer Kultur verankert ist, und
die fiktionalen Zukunftserwartungen, welche den heutigen Kapitalismus
antreiben. Beide Beispiele werden aufzeigen, dass wirkmaéchtige Erzdh-
lungen letztlich auf Glaubensentscheidungen beruhen, und so werden
zugleich zwei Briicken fiir die Beschreibung einer neuen Groflen Erzéh-
lung sichtbar: Auch die GroBe Erzéhlung nimmt als Utopie den Rahmen
eines Glaubenssystems an, weil Zielvorstellungen und Werte auf die Zu-
kunft projiziert und Gegenwart von dort aus in den Blick genommen wird.
Zum anderen wird der Dialog mit Religionssystemen und deren Traditio-
nen mdglich, die gemeinsame Basis ist die menschliche Grundkonstante,
an etwas zu glauben, Vertrauen in etwas oder jemanden zu setzen, eine
Grundvoraussetzung fiir motiviertes Handeln.

Der Glaube an den Fortschritt ist ein méchtigstes Narrativ, ein Glau-
benssatz, der sich in den letzten zwei Jahrhunderten in Denken, Fiihlen
und Handeln der Menschen in der westlichen Kultur eingebrannt hat. Er
war und ist Motor von Wohlstandsentwicklungen. Gegenwirtig allerdings
verlieren Menschen zunehmend das Vertrauen in diesen Glauben. Wo die
Folgen des Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen unseres Planeten
immer offensichtlicher werden und uns buchstiblich ndher riicken, kommt
dieser Fortschrittsglaube in die Krise. Zugleich wird ein zweiter, eng mit
dem ersten verbundener Glaubenssatz erkennbar: Der Glaube, dass dieser
Planet genug Ressourcen fiir die mit dem Fortschritt verbundenen Ent-
wicklungen bereithélt, Ressourcen, die »nichts« kosten. Auch dieser Glau-
be gerit ins Wanken, hat sich vielleicht bereits verfliichtigt, aber da kein
neuer Glaube existiert, ausgeldst von einer Utopie fiir die Zukunft, entfal-
tet in einer neuen GroBlen Erzdhlung, verharren viele Menschen in einer
lahmenden Ungldubigkeit ...

Sarah Spiekermann hat das Narrativ des Fortschrittsglaubens in ihrem
bereits erwihnten Buch »Digitale Ethik« beschrieben. Die Anfénge lassen
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sich ihr zufolge bis ins Hochmittelalter zuriickverfolgen. Bis dahin galt als
Fortschritt, dass jeder Mensch im Lauf seines Lebens Entwicklungen
durchmacht und darin fortschreitet. Er erkennt seine Talente und trachtet
danach, mit ihnen den eigenen Platz in der Gemeinschaft zu finden, im
Rahmen der Natur, des Kosmos, der Zeit, der Dinge und der Lebewesen
um einen herum. Mensch und Natur werden nicht getrennt gesehen, son-
dern als verbunden. Fortschritt bedeutet die Erkenntnis und die Aner-
kenntnis dieser Verwobenheit.

Roger Bacon wurde zum Wegbereiter eines verdnderten Fortschrittsver-
stindnisses, das die Natur nicht mehr als Werteordnung verstehen will, in
die das jeweils Neue harmonisch eingebettet wird. Jetzt wird die Natur
zum Experimentierfeld, das es den Menschen erlauben wird, sich nach und
nach aus der vorgegebenen Ordnung heraus zu entwickeln. Roger Bacon
dachte schon im 13. Jahrhundert an die Verlingerung des menschlichen
Lebens, an Flugapparate und selbstfahrende Fahrzeuge. Dieses neue Fort-
schrittsnarrativ ist durch drei Grundannahmen gekennzeichnet:

» Es sicht »Neues« als »gut« an.
> »Alt« dagegen gilt als »schlecht«.
» Dieses Denken hilt die Welt fiir beherrschbar.

Dahinter offenbart sich ein Menschenbild, das den Menschen nicht nur als
verbesserungsfihig, sondern als verbesserungsnotwendig ansieht, wie
Sarah Spiekermann ironisch anmerkt:

»Viele (in den heutigen Wissenschaftseliten, M.J.) empfinden den Men-
schen mitsamt seinen natiirlichen Anlagen als suboptimal, dumm und
ungliicklich. Sie glauben, man miisse ihn verbessern. (...) Sie haben kei-
nen Respekt vor der Wiirde des Menschen, wie er ist mit all seinen lie-
benswerten Schwichen, Behinderungen und Einzigartigkeiten (...). In
ihren Augen brauchen wir keine menschlichen Geliebten und Ratgeber
mehr. Wir brauchen Sprachassistenten. «*

In die Ahnenreihe dieser Vordenker eines negativen Menschenbildes ge-
horen fiir sie Thomas Hobbes, John Locke und Jean-Jacques Rousseau.
Dieses Narrativ ist fiir sie heute sowohl auf der Seite der politischen Lin-
ken pragend, die nach dem starken Staat ruft, um »die sozial Schwachen«
vor Ungerechtigkeit zu schiitzen, als auch auf der Seite der Konservativen,
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die nach dem schlanken, aber an Law und Order orientierten Staat rufen,
der im natiirlichen Krieg aller gegen alle die Menschen in Schach hilt,
ganz im Sinne von Thomas Hobbes: Der Mensch ist dem Menschen ein
Wolf — homo homini lupus est. Am Ende dieser Denkweise steht aktuell
die Idee des Transhumanismus von Ray Kurzweil und anderen, die den
Menschen und seine natiirliche Korperlichkeit fiir so iiberwindenswert
erachten, dass sie davon trdumen, all unsere Korperteile durch computeri-
sierte Materialien zu ersetzen, oder, noch besser, das menschliche Gehirn
zu scannen und mein Ich, meine Erinnerungen und Gedanken in einen
Computer hochzuladen. Ewiges Leben, so lautet die Utopie, wird so mog-
lich, unabhéngig von meiner Korperlichkeit. Vollig ausgeblendet wird
dabei die bereits beschriebene Tatsache, dass die digitalisierte Welt zwar in
der Lage ist, viele Rechenoperationen schneller und oftmals auch effizien-
ter und tiberraschender durchzufiihren, aber zugleich alles und jedes auf 1
und 0 reduziert und so eine gesiebte und damit eine verkiimmerte Realitét
bleibt. Sollte es moglich werden, den Inhalt eines Gehirns in einen wie
auch immer gearteten Computer hochzuladen und sich damit von seinem
Korper abzutrennen, ist keineswegs das Ziel des Fortschritts erreicht, auch
wenn ich den Gedanken weiterspinne und dieses Gehirn in einen Roboter
einbaue, der so aussieht wie ein Mensch, mit Armen, Beinen usw. Er ist
kein Mensch, weil der Mensch sich nicht auf 0 und 1 reduzieren lisst. Fiir
Sarah Spiekermann hat dieser auf die Spitze getriebene Fortschrittsglaube
fatale Folgen, denen konsequent entgegengetreten werden muss:

»Viele Menschen glauben mangels besseren Wissens an ihre jtrans-
humanen¢, also jenseits des Menschlichen liegenden Visionen. Dieser
gefahrlichen Entwicklung kénnen wir in demokratischen Landern nur auf
eine Weise begegnen: Wir miissen klarere, durchdachtere und menschen-
freundlichere Alternativvisionen entwickeln, die wir ihrer gefdhrlichen
Ideologie entgegenstellen konnen. Dann konnen sich Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik wenigstens entscheiden, welchen Weg sie einschlagen
mochten. Es gibt nur eine Herausforderung dabei: Das Bose kommt oft so
schillernd und schon im Gewand des Guten daher, wihrend das Gute eher
im Stillen die unsichtbaren Fiden eines zufriedenen Lebens webt.«*’

Die Analyse zeigt, dass es sich bei dem Fortschrittsglauben keineswegs
um eine der Natur innewohnende Systematik handelt. Fortschritt ist nicht
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naturgegeben, sondern eine bestimmte Weise, die Welt, den Menschen und
seine Werte zu sehen. Wenn er aber konstruiert ist, dann ist er auch veran-
derlich, das ist die hoffnungsfrohe Botschatft.

Neben die Dekonstruktion des Fortschrittsglaubens stelle ich nun die
Analyse der Rolle der fiktionalen Erwartungen im heutigen Kapitalismus,
die der Soziologe Jens Beckert vorgelegt hat.

Jens Beckert untersucht die seiner Ansicht nach nicht hinreichend be-
riicksichtigte Rolle von Zukunftserwartungen im gegenwértigen kapitalis-
tischen System wirtschaftlichen Handelns. Die Theorie des rationalen
Handelns versagt nicht, weil die Akteure nicht danach streben, ihren Nut-
zen zu maximieren, sondern weil diese Theorie schlicht die Konsequenzen
von Ungewissheit nicht erfassen kann:

»Angesichts echter Ungewissheit dient eine Erwartung als Interpretati-
onsrahmen, der eine Situation durch die Imagination von zukiinftigen
Zustianden der Welt und von Kausalbeziehungen anscheinend beherrschbar
macht. (...) Der Begriff der >fiktionalen Erwartung« bezieht sich auf die
Bilder, die ein Akteur in seiner Vorstellung heraufbeschwort, wenn er iiber
zukiinftige Zustande der Welt nachdenkt.«®

Die wirtschaftlichen Akteure verhalten sich daher so, als ob sich die Zu-
kunft so entwickeln wiirde, die Akteure glauben an die Zukunftsbilder, die
in der konkreten Praxis die Form von Narrativen annehmen und als Ge-
schichten erzdhlt werden. Jens Beckert zeichnet die sich im Verlauf der
letzten Jahrhunderte wandelnden Vorstellungen von Zukunft nach, die in
der Gegenwart mit einem Kontrollverlust in unseren modernen Gesell-
schaften einhergehen: Zukunft verwandelt sich mehr und mehr in einen
Raum voller Hoffnungen und Bedrohungen, der Begriff des Risikos steht
fiir diesen Prozess. Die Erwartungen der wirtschaftlichen Akteure sind
dabei weniger rationale Voraussagen, sondern Wetten auf eine Zukunft, die
noch vollig offen und damit ungewiss ist. Jens Beckert folgert, dass die
Vorstellungen, wie die Zukunft aussehen wird, unter diesen Bedingungen
viel mit literarischer Fiktion gemeinsam haben. Auch in der Okonomie
werden Annahmen ins Spiel gebracht, die iiber empirische Fakten hinaus-
gehen. So wird eine eigene Realitédt erzeugt, in der Autor*innen und Le-
ser*innen handeln, als ob die beschriebene Realitdt tatsdchlich existierte.
Beide, die literarische wie auch die dkonomische Fiktion, stiitzen sich auf
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Erzdhlungen, in denen aus der Gegenwart heraus in einer kausalen Abfol-
ge Zukunft entworfen wird, beide erschaffen eine eigene Welt. Die Metho-
den und Kriterien fiir Narrationen sind dabei die gleichen, aber ein zentra-
ler Unterschied besteht: Die Leser*innen eines Romans wissen von vorn-
herein, dass sie einen Text mit fiktionalem Charakter in Hinden halten. Im
Gegensatz dazu haben die wirtschaftlichen Akteure ein hohes Interesse
daran, den fiktionalen Charakter ihrer Erwartungen zu verbergen. Nur
wenn das gelingt, fithlen sich die wirtschaftlichen Akteure sicher genug,
um Entscheidungen zu treffen, deren Ergebnisse naturgeméfl unvorherseh-
bar sind.

Nun kdnnte ich sagen, gut, dann gibt es eben einen munteren Wettstreit
um die Frage, wer die iiberzeugendste Imagination einer Zukunft be-
schreibt. Leider ist das zu einfach gedacht, denn hier spielt der Faktor
Macht eine zentrale Rolle:

»In der Wirtschaft haben jene Akteure Macht, die in der Lage sind, die
Erwartungen anderer besonders wirksam zu beeinflussen. Das tun sie,
indem sie die Situationen und die Imaginationen wahrscheinlicher oder
wiinschenswerter zukiinftiger Gegenwarten definieren. Je machtiger ein
Akteur ist, desto besser kann er die Erwartungen anderer beeinflussen. (...)
Mittels Beeinflussung der Erwartungen wird auf dem Markt Macht ausge-
ibt. Macht zu haben bedeutet: Meine Erwartungen zéhlen!«*

Gerade Wachstumsgeschichten nehmen daher schnell den Charakter von
Prophezeiungen an, in die viel Geld fiir Marketing gesteckt wird, schlief3-
lich sollen sich die finanziellen Investitionen eines Tages auszahlen. Aber
diese Mechanismen der fiktionalen Erwartungen bestimmen nicht nur die
wirtschaftlichen Akteure, sondern auch die Konsument*innen.

»Fiktionale Erwartungen an Konsumgiiter kreisen um die von diesen
heraufbeschworenen Bilder und um das Begehren, das durch die Vorstel-
lung, sie zu besitzen, hervorgerufen wird. Diese Vorstellungen wiederum
kreisen um die Bedeutung, die ein Kéufer einem bestimmten Produkt
zuschreibt. Mit anderen Worten: Konsummérkte sind Mérkte, auf denen
Bedeutungen gehandelt werden.«®

Als Konsument*in beschiftige ich mich in meiner Erwartung mit dem
moglichen Produkt, als ob ich das Produkt bereits besédfle und teste in
meiner Imagination, ob das Produkt die gewiinschte Befriedigung erzielen
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wird. Der Moment der Enttduschung ist bekannt, wenn ich ein Produkt
dann tatsdchlich gekauft habe, denn der Wert eines Produkts ist in der
Vorstellung meist hoher als in der realen Erfahrung. Vielfach beschrieben
ist ebenso, dass viele Giiter wegen ihrer symbolischen Bedeutung begehrt
werden, sie verleihen Identitdt und signalisieren, dass ich zu einer sozialen
Gruppe gehore. Es macht eben einen Unterschied, ob ich ein iPhone oder
ein Shiftphone besitze, und oft erzdhle ich eine Geschichte dazu, die den
Wert des Gegenstands mit meinen Wertevorstellungen verkniipft oder eine
Selbstrechtfertigung darstellt, wenn mich die Ahnung beschleicht, dass das
vielleicht doch keine so gute Entscheidung war.

Geschickt spielt hier das auf permanentes Wachstum ausgelegte System
mit den von Sarah Spiekermann beschriebenen Fortschrittsglaubenssitzen,
das Neue ist immer gut, das Alte immer schlechter. Damit wird zugleich
suggeriert: Gestern war mein Leben noch schlechter, nun aber, mit dem
neuen Gerdt ist es besser geworden. Sein Kauf entwertet buchstéblich, in
Geld betrachtet, das vorherige Modell und zugleich mein altes Leben.
Ohne diesen permanenten Wandel wire das auf Wachstum angelegte Kon-
sumsystem nicht moglich.

Wenn ich in diesem Abschnitt der Frage nachgehe, wie die Geschichten
des Kapitalismus aussehen, die heute mehr und mehr zu einer Gegen-
Geschichte einer sich entwickelnden Groflen Erzéhlung der Nachhaltigkeit
werden, dann gilt es, die Sprengkraft dieses Vorhabens im Blick zu halten,
denn:

»Gelidnge es, die symbolischen Bedeutungen von Konsumgiitern zu
entmystifizieren, so wiirde tatsdchlich das Wachstum des Kapitalismus
untergraben, denn die Entmystifizierung untergrébt die Motivation, Pro-
dukte zu kaufen, deren Wert hauptséchlich auf Imaginationen beruht.«*!

Das macht schlagartig deutlich, warum alle Versuche, einen anderen Le-
bens- und Wirtschaftsstil zu etablieren, mit aller Macht und vielen Mitteln
bekdmpft werden. Dahinter steht die blanke Angst vor dem Absturz. Das
wird in der Corona-Zeit mehr als deutlich, an Fluglinien, Tourismus, Ein-
zelhandel. Letzterer beklagt, dass ihm der »Erlebniskauf« verloren ging,
der sagenhafte fiinfzig Prozent des Umsatzes in bestimmten Innenstadtla-
gen ausmacht. Daher ist eine Symbol-Figur wie Greta Thunberg so gefahr-
lich fiir das System, daher wird sie bekdampft, ldcherlich gemacht — und
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zugleich hofiert. Ist das der Versuch der Umarmung, oder ist es das Emp-
finden auch von Wirtschaftsakteur*innen, dass das von ihnen gestiitzte
System ans Ende kommt, eine endlose Verlingerung des »Wirtschafts-
wachstumswahnsinns« (Frithjof Bergmann) auch ihnen vielfach als kaum
noch praktikabel erscheint? Hinweise darauf gibt es. Anders gefragt: Wie
imaginieren Unternehmer*innen selbst in Hinterzimmern und Think-Tanks
auBerhalb der medialen Offentlichkeit die Zukunft des kapitalistischen
Systems? Welche Erwartungshorizonte, welche optimistischen oder pes-
simistischen Utopien bewegen sie? Und gibt es die Chance, hier zu echten
Dialogen zu kommen, und wenn ja, wo? Jens Beckert hat doch recht,
wenn er postuliert:

»Theorien biilen ihre Glaubwiirdigkeit ein, wenn sie keine iiberzeugen-
den Bilder einer erstrebenswerten Zukunft mehr heraufbeschworen. «

Ich frage mich: Geschieht das gerade in der Corona-Krise? Einfach so
weitermachen wird zunehmend schal und klingt wenig {iberzeugend. Wo-
hin geht der Weg? Es braucht eine Utopie, einen Zielraum, vor allem ein
sinnstiftendes, anschauliches, iiberzeugendes Leitbild. Fiir eine neue Gro-
Be Erzdhlung der Nachhaltigkeit und Transformation, die zugleich eine
Briicke schldgt zu der von mir angedachten Spiritualitét einer verletzlichen
Schopfung.

Lebendiger Organismus als Leitbild

Zeit, einen Augenblick innezuhalten. Ich bin von der Haltung des Dialogs
und dem zuhdrenden, erkundenden Sprechen ausgegangen, habe beschrie-
ben, warum es wichtig und richtig ist, immer wieder genau hinzuschauen.
Ich habe die Stichworte verletzliche Identitét, verletzliche Welt beschrie-
ben und habe als geistliche Leitidee die Spiritualitit einer verletzlichen
Schopfung angedeutet. Fiir all das braucht es eine entsprechende Sprache,
eine Sprache, in der ich zugleich werde. Ich habe gefragt, wie sich Ge-
wohnheiten und Kulturen dndern kénnen, um nicht im luftleeren Raum vor
mich hinzutrdumen und zu erzihlen. Ich habe nach Sinn und Gemeinsinn
in Arbeitswelt und Okonomie gefragt, weil sich das Neue schon im Alten
zeigt. Verdnderungen geschehen tliber Erzahlungen, ich habe Kriterien fiir

89



Geschichten beschrieben und mich zuletzt eine Weile bei den Gegenge-
schichten, Gegenbildern und Antagonisten einer erhofften, erwiinschten,
angestrebten neuen GroBlen Erzdhlung aufgehalten und habe den ihnen
innewohnenden Glaubenssdtzen nachgespiirt. Nun stellen sich mir noch
zwel Fragen, deren Fiaden in diesem Kapitel noch zu Garn zu spinnen sind:
» Wie konnte ein Leitbild aussehen, das als Rahmen fiir entspre-
chende Vorerinnerungen an die Zukunft dienen kann? Gibt es ei-
ne Art Framing fiir dieses Leitbild?
» Und welche Fiaden aus meiner evangelischen Tradition lassen
sich im Blick auf Glauben und Spiritualitit aufnehmen?

Als Leitbild kann von meiner Wahrnehmung her die Vorstellung dienen,
dass die Welt ein lebendiger Organismus ist und ich ein Teil desselben bin.
Dieses Bild blitzte hier und da schon auf, zuletzt bei Silja Graupe. Ich
habe es vor einigen Jahren bei dem ehemaligen Unternehmensberater und
McKinsey-Partner Frédéric Laloux kennengelernt, in seinem Klassiker
»Reinventing Organizations«. Er beschreibt dort fiinf Stufen der Entwick-
lungen von Organisationen im Lauf der Menschheitsgeschichte, die bis
heute nebeneinander existieren: die tribale impulsive Organisation (Leit-
bild: Wolfsrudel), die traditionelle konformistische Organisation (Armee),
die moderne leistungsorientierte Organisation (Maschine), die postmoder-
ne pluralistische Organisation (Familie) und schlieBlich als jiingste Form
die integrale evolutiondre Organisation mit dem Leitbild des lebendigen
Organismus.

In seinem Buch untersucht Frédéric Laloux Unternehmen, welche ihre
innere Organisation integral evolutiondr denken und somit anders struktu-
rieren als auf den Stufen zuvor. Er findet sie z. B. bei Buutzorg in den
Niederlanden, in der Evangelischen Schule in Berlin. Auch wenn diese
Unternehmen bzw. Organisationen in sehr unterschiedlichen Branchen
tatig und iiber den Erdball verstreut zu finden sind, ist ihnen eine bestimm-
te Sicht auf die Welt zu eigen, die sich in ihren jeweiligen Vorstellungen
von Arbeit, Wirtschaft, deren Sinnhaftigkeit und innerer Organisation
spiegeln: Sie haben alle als Leitbild einen lebendigen Organismus vor
Augen.
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Ich gehe nicht genauer auf Frédéric Laloux ein, obwohl sein Blick sich
vornehmlich auf die Arbeitswelt richtet. Mich interessiert der grofere
Horizont, in dem die Okonomie nur einen Teilaspekt einnimmt und einge-
ordnet wird in das Leitbild eines lebendigen Organismus. Die Permakultur
hat diesen weiten Blick, sie spricht ebenfalls von der Welt als einem le-
bendigen Organismus, nimmt ihren Ausgangspunkt aber bei der »Natur«
und versucht zugleich soziales Leben unter der Frage einer nachhaltigen
Gestaltung unseres menschlichen Lebens im Gleichklang mit unserer Um-
oder Mitwelt in den Blick zu nehmen. Diese Perspektive ermoglicht es
auch, eine Briicke zur Religion, zur Spiritualitdt zu schlagen.

Permakultur kam als Konzept fiir mich iiber meine Kollegin Ricarda
Rabe, Pastorin fiir Kirche und Landwirtschaft, in den Blick, die im Spét-
sommer 2019 in Italien an einem Permakultur-Design-Workshop teilnahm.
Nach ihrer Riickkehr berichtete sie begeistert in einer unserer Dienstbe-
sprechungen von ihrer Reise. Besonders hellhorig wurde ich, als sie er-
zéhlte, dass die Permakultur sowohl die natiirliche Mit- und Umwelt als
auch unsere soziale Welt unter dem Leitbild eines lebendigen Organismus
betrachtet. Das klang doch genau so, wie ich es bei Frédéric Laloux gele-
sen hatte. Wenn so unterschiedliche Ansdtze wie Reinventing Organiza-
tions und Permakultur die gleiche Beobachtung machen, gibt dieses Leit-
bild eventuell eine Richtung vor? Auf Empfehlung von Ricarda las ich
»Permakultur« von David Holmgren und fand meine These bestétigt.

Das Buch ist eine Art Magna Charta der Permakultur. David Holmgren
schreibt erfreulich pragmatisch und unideologisch, und es klingt immer
mal wieder durch, dass das in der Szene nicht von allen gutgeheiflen wird.
Das Buch orientiert sich in seinen Beispielen an »natiirlichen« Zusam-
menhingen in Landwirtschaft, Gartenbau und Landschaftsbau, es wird
aber immer auch die Verbindung zu sozialen Organisationen gezogen.
Folgende, etwas lidngere Passage beschreibt das Leitbild des lebendigen
Organismus im Rahmen der Permakultur:

»Angesichts des Umstandes, dass sich Okosysteme als Reaktion auf
menschliche und andere Einfliisse mit erstaunlicher Geschwindigkeit an-
passen konnen, setzen wir auf die Hoffnung, dass die Selbstorganisations-
kraft der Naturverstirkung verstirkt und gefordert werden kann, um bin-
nen weniger Generationen funktionale menschliche Okosysteme vorzu-
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bringen. (...) Wenn es uns gelingt, in der Planung, Entwicklung und der
Verwaltung offenere, flexiblere und interaktivere Prozesse zu entwickeln,
werden wir besser dazu in der Lage sein, die Vorteile der ungezdhmten
Natur und der menschlichen Komplexitdt zu erkennen. Uns selbst und
unsere Handlungen als Teil der Natur zu begreifen, ist eine kulturelle
Transformation, die bereits eingesetzt hat, aber noch nicht abgeschlossen
ist. (...) Die Transformation setzt erst dann ein, wenn wir uns selbst nicht
mehr getrennt von der Natur betrachten. (...) Die wahre Achilles-Ferse des
modernen Denkens riithrt von den durch die Aufklarung besiegelten Tren-
nungen zwischen Mensch und Natur, Geist und Koérper, Gut und Bose, die
uns fiir ein ganzheitliches integriertes Verstindnis der Natur blind werden
lassen. Die Wissenschaft der Okologie erbrachte eindeutige Belege dafiir,
dass alles miteinander verbunden ist.«*

Es geht also nicht darum, das Individuum in den Mittelpunkt zu stellen
und auch nicht die einzelne Art zu betrachten, sondern die Beziehungen.
Selbsterhaltende und selbstregulierende Systeme bezeichnet er als den
»Heiligen Gral« der Permakultur, eine Utopie, die angestrebt und doch nie
vollstdndig erreicht werden kann. Die Aufgabe der Permakultur beschreibt
er mit dem einpragsamen Bild des Puzzles: Es gilt, viele verstreut liegende
Teile aufzusammeln und neu zusammenzusetzen, dazu wird eine gute
Beobachtungsfihigkeit bendtigt.

Auch bei der Permakultur ist also die Beobachtung, das genaue Hin-
schauen Ausgangspunkt und wesentliches Element. Diejenigen, die sich
dieser Aufgabe widmen mochten, miissen das Hinschauen oder auch das
Hinhoren, das Hinspiiren erst wieder lernen, weil Menschen in der westli-
chen Kultur sich dies weitgehend abtrainiert haben, fiir manch eine, einen
steht gar eine Art von Alphabetisierung an:

»In einer Welt, in der wir in einer Fiille sekundérer (vermittelter) Be-
obachtung und Interpretationen schier zu ertrinken drohen, ist die Erneue-
rung und Erweiterung unserer Beobachtungsgabe (in all ihren Formen)
mindestens ebenso wichtig wie das Filtern und Deuten jener Flut an In-
formationen aus zweiter Hand. Geschulte Beobachtungsgabe und bewusste
Interaktion bringen viel eher kreative Losungen hervor als weitere Feldzii-
ge in neue Spezialgebiete durch die Heerscharen aus Wissenschaft und
Technik.«*
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Das braucht seine Zeit. Natiirliche Muster zeigen sich nicht sofort und
schnell. Das ist ein Problem fiir heutige Menschen, die gelernt haben,
schnell zu reagieren und sich anzupassen. Allerdings machen sie dabei
haufig Fehler und verschwenden die zur Verfiigung stehenden Potenziale
zu schnell oder an den falschen Stellen:

»Herauszufinden, wo wir unsere begrenzten Ressourcen und Krifte am
effektivsten einsetzen konnen, um die grofitmdgliche Wirkung zu erzielen,
ist wichtiger, als hektisch alles richtig machen zu wollen. Menschliche
Motivation und Energie sind wunderbare Ressourcen, aber iibermiBiges
Eingreifen in natiirliche Systeme sind ein Fehler, dem wir wieder und
wieder zu verfallen scheinen. Masanobu Fukuokas elegant formuliertes
Prinzip der »Nichts-tun-Landwirtschaft« (...) legt nahe, dass es immer eine
gute Strategie ist, erst zu beobachten und griindlich nachzudenken, bevor
wir irgendetwas verdndern, ganz besonders gilt dies fiir Systeme, mit de-
nen wir zum ersten Mal zu tun haben.«*

Worte, die in der aktuellen Corona-Pandemie schon fast prophetisch
klingen, wo viele nach schnellen Losungen schreien, weil sie es kaum
aushalten, nichts zu tun. Es fillt extrem schwer, einige Wochen oder gar
Monate mit der Ungewissheit zu leben, dass noch nicht absehbar ist, wo-
hin die Reise geht. Oder gehen konnte. Dabei besteht die Chance fiir Da-
vid Holmgren genau darin, dass uns die Erfahrung relativer Machtlosigkeit
anregt, grundlegend iiber das System nachzudenken. Gedanken, die kom-
patibel scheinen mit der Unterscheidung von spontanem und sinnstiften-
dem Erkennen.

David Holmgren benennt drei ethische Maximen und, darauf aufbauend,
zwolf Prinzipien, die sich im Lauf der Entwicklung der Permakultur her-
ausgeschélt haben. Die drei Maximen lauten:

»  Sei achtsam mit der Erde — earth care

»  Sei achtsam mit den Menschen — people care

> Begrenze Konsum und Wachstum, verteile Uberschiisse gerecht —
fair share®

Die Prinzipien lauten:

» Beobachte und interagiere
» Fange Energie ein und bewahre sie
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Erziele eine Ernte

Lass die Natur regulieren und lerne aus dem Feedback
Nutze und schétze erneuerbare Ressourcen und Leistungen
Erzeuge keinen Abfall

Gestalte zuerst Muster und dann die Details

Integriere mehr, als du trennst

Nutze kleine und langsame Losungen

Nutze und schitze die Vielfalt

Nutze Randzonen und schitze das Marginale

Nutze Verdnderung und reagiere kreativ darauf

YVVVVYYVVYVYVYY

Hinter diesen aus dem Leitbild des lebendigen Organismus heraus entwi-
ckelten Maximen und Prinzipien steht die These, dass Okosysteme das
Uberleben und die Gesundheit ihrer Arten gewihrleisten, indem sie eine
Umwelt aufrechterhalten, die als Ganze lebensférdernd und ndhrend ist.
Oder, als offene, zielorientierte Frage formuliert: Es gilt bestindig zu fra-
gen, ob eine Ressource nach einem Eingriff in einem besseren Zustand als
Zuvor ist.

David Holmgren betont, dass Systeme grundsétzlich so gestaltet sein
sollten, dass sie ihre Funktionen auf der kleinstmoglichen fiir die jeweilige
Funktion praktikablen und energieeffizienten Ebene erfiillen konnen.
Menschliches Augenmal} sollte dabei der Mafistab fiir eine humane, de-
mokratische und nachhaltige Gesellschaft sein. Daraus folgt, dass wir
tiberall dort, wo es moglich ist, die Dienste lokaler Unternehmen in An-
spruch nehmen oder uns in 6kologischen Fragen zuallererst vor Ort enga-
gieren.

Die drei Maximen sind weder iberraschend noch neu, die zwolf Prinzi-
pien finde ich allerdings auch schon in der knappen Ubersicht prignant
und einprdgsam. Ich ahne intuitiv, was gemeint ist, gemeint sein konnte.
Sie sind zudem eine Mischung aus einem »Von-oben-nach-unten« einer-
seits und einem » Von-unten-nach-oben« andererseits. In der Kombination
ergibt sich ein Wahrnehmungsrahmen. Ich halte die Prinzipien fiir geeignet,
das Narrativ, das sich in den Maximen noch eher allgemein ausspricht, zu
konkretisieren, ohne ideologisch zu werden. Der Wahrnehmungsrahmen
konnte so aussehen:
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Das Bild des lebendigen Organismus stellt das Leitmotiv dar,
dieses Leitmotiv entfaltet sich in den drei ethischen Maximen,
und die Maximen lassen sich durch die zwo6lf Prinzipien veran-
schaulichen und konkretisieren.

Y V V

So kann die Permakultur als Framing fiir eine neue Grof3e Erzéhlung die-
nen und Hinweise filir konkrete einzelne Geschichten und Erzdhlungen
geben, die Handlungen anregen und ermdglichen.

David Holmgren benennt auch verschiedene Aspekte der Gegenge-
schichte, die heute noch den Mainstream prigen. Ein Problem heutiger
Vorgehensweisen sieht er in der Verkiirzung der Fragestellungen und der
Einschrankung der Blickwinkel. Die Konzentration auf jeweils kleine
Ausschnitte komplexer Zusammenhédnge fiihrt zu »weiflen Elefanten«, die
entweder gro3 und beeindruckend sind, aber nicht funktionieren oder so
riesig sind, dass sie nahezu alle Ressourcen verschlingen und gleichzeitig
in der Gefahr stehen, aufler Kontrolle zu geraten. Komplexe funktionie-
rende Systeme entwickeln sich dagegen in aller Regel aus einfachen funk-
tionierenden Systemen heraus, daher ist es fiir ihn wichtiger, geeignete
Strukturen fiir die Gestaltung zu finden, als alle Details der Systemelemen-
te zu verstehen.

Eng damit verbunden ist fiir David Holmgren ein alles nivellierender
und ausléschender Imperialismus, der insbesondere die Erfahrungen indi-
gener Volker vernichtet hat:

»Elemente der lokalen Vorherrschaft einer Ethnie und Kultur iiber eine
andere sind nach wie vor ein wesentlicher Bestandteil von Politik und
Gesellschaft. Das verschleiert hdufig den Umstand, dass die Version der
Moderne, die iiber Medien und Firmen verbreitet wird, der grofite kulturel-
le Imperialismus ist, den die Welt je gesehen hat. (...) Der moderne globa-
lisierte Kapitalismus verschlingt — befeuert durch fossile Brennstoffe —
menschlich-kulturelle, landwirtschaftliche und natiirliche Vielfalt und
ersetzt diese auf allen Ebenen durch eine globale Monokultur. Bei Men-
schen in aller Welt weckt der Verlust lokaler Kulturen und regionaler Be-
deutung angesichts der Globalisierung Angst, Wut und andere wider-
spriichliche Emotionen.«*’
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Eine neue GroBle Erzdhlung muss diese imperialistische Gegengeschich-
te benennen, mit Empathie und Verstindnis, schon allein deswegen, weil
unsere Generationen Teil dieser Gegengeschichte sind, die zumindest mich
und meine Kohorte nachhaltig von Kindheitstagen an geprédgt hat. Der
»Gegner« sitzt also in mir selbst, ich erzdhle eine neue Geschichte also
zuallererst auch mir selbst und gegen mich.

Eine zentrale Rolle spielt bei David Holmgren die Stadt, und hier 16sen
manche Passagen Unbehagen bei mir aus. Manchmal habe ich den Ein-
druck, die moderne Stadt ist fiir ihn eine Art unbewusstes Anti-Leitbild. Er
lasst kaum ein gutes Haar an ihr, bis auf wenige Hinweise, in denen er
positive Beispiele benennt, in denen Permakulturprinzipien beriicksichtigt
wurden. Als tiberzeugter Stadter klingt mir das an vielen Stellen zu einfach.
Keine Frage, moderne Urbanitit ist eine riesige Ansammlung unglaubli-
cher Probleme, in ihnen spiegeln sich die Entwicklungen der Moderne wie
in einem Brennglas. Und ganz sicher ist »die Stadt« eine Art Sehnsuchtsort,
der viele Menschen anzieht, die sich hier Dinge erhoffen, die unrealistisch
sind. Ich vermisse aber eine Auseinandersetzung mit den Griinden, die zur
Entwicklung von Stiadten gefiihrt haben, und mit der positiven Rolle, die
Stiddte im Rahmen der Menschheitsgeschichte gespielt haben. Dieses Un-
behagen ldsst mich nach anderen Konzepten der Permakultur Ausschau
halten, moglichst auch aktuelleren Ansétzen, sodass die Klimakrise bereits
mit im Blick ist, die bei David Holmgren nicht im Vordergrund steht. So
stofe ich auf den amerikanischen Kulturphilosophen Charles Eisenstein.

In seinem 2019 auf Deutsch erschienenen Buch »Klima. Eine neue Per-
spektive« nimmt Charles Eisenstein an vielen Stellen Grundgedanken der
Permakultur auf. Regenerative Landwirtschaft, Waldgartenlandwirtschaft,
die Rolle von Wasser und Energie werden besprochen, lokal wird gegen-
iiber global ins Zentrum der Betrachtung gestellt — all das klingt iiber weite
Strecken wie bei David Holmgren. Fiir mich sind zum einen die Abschnit-
te interessant, in denen diese Prinzipien fokussiert aus der Klimaperspekti-
ve betrachtet werden, zum anderen seine Haltung zu und Wertschitzung
von Spiritualitét, die Dialogmoglichkeiten mit Religionen erdffnen.

Firr Charles Eisenstein beginnt das Narrativ von der Zerstérung der
Okosysteme bereits vor 5000 Jahren, er nennt es die »Geschichte der Se-
paration«: Natur wird seither als etwas vom Menschen Getrenntes wahr-
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genommen. Sie wird als komplizierte Maschine betrachtet, mit der ein
instrumentell-utilitaristischer Umgang gepflegt wird, der danach fragt, was
die Natur mir oder uns niitzt. Die Vorstellung von Mensch und Natur als
Maschine fithrt zu einem linearen Denken, das versucht, Ursachen und
Wirkungen zu erfassen und entsprechend zu reagieren. Erst in den letzten
zweihundert Jahren hat dieses Denkmodell uniibersehbare Folgen in glo-
balen Zusammenhéngen hervorgebracht.

Wir befinden uns nach Charles Eisenstein im Krieg, mit der Natur, mit
uns selbst. Das Problem dieser linearen Denkweise liegt darin, dass unser
Verstand so gepolt nach Ursachen sucht, um Schuldige zu finden und die
Sachen dann in Ordnung bringen zu koénnen. Allerdings verkennt dieses
reduktionistische Modell, dass es in komplexen Systemen oft unmoglich
ist, eine einzige Ursache zu finden.

Das heutige Modell beruht fiir Charles Eisenstein weitgehend auf quan-
titativem Denken, es versucht an vielen Stellen, die Welt vollstindig in
Zahlen beschreiben zu wollen. Hier ist die Parallele zu Sarah Spicker-
manns Bild von der gesiebten Realitit offensichtlich, Ahnliches gilt fiir die
These von Silja Graupe, heutige Wissenschaft sei durch Mathematisierung
gepragt. Der Versuch einer Durchdkonomisierung aller Lebensbereiche
zieht in der Gegenwart fatale Folgen nach sich. Wir sehen und erleben
zwar mehr und mehr die Folgen der Klimakrise und damit des zerstoreri-
schen Denkens der Separation, aber wir reagieren mit verinnerlichten
Gewohnheitsmustern. Mit ihnen suchen wir den Klimawandel mit uns
vertrauten Methoden und Denkweisen zu beseitigen, weil wir glauben,
damit die Grundlagen der Gesellschaft, wie wir sie kennen, aufrechterhal-
ten zu konnen. Doch so verschérfen viele Reaktionen eher die Situation,
die sie zu verbessern suchen, schlimmstenfalls erreichen sie sogar das
Gegenteil. Die uns prigenden mentalen Infrastrukturen fithren vielleicht
dazu, dass wir ahnen und auch sagen, dass wir die Folgen der Klimakrise
sehen und darauf reagieren miissen, aber hat Charles Eisenstein nicht recht,
wenn er zugespitzt und provokativ schreibt:

»Ein Grofiteil der Bevolkerung ist der Meinung, dass der Klimawandel
eine ernsthafte Bedrohung fiir unsere Zivilisation darstellt, aber glauben
sie das wirklich? (...) Die Skeptiker stehen zu ihrem Unglauben und tun
das auch offentlich kund. Der angeblich Glaubende denkt, dass er glaubt,
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tatsdchlich aber glaubt er nicht. Hand aufs Herz: Glauben Sie es wirk-
lich?«®

Charles Eisenstein spielt hier bewusst oder unbewusst mit verschiedenen
Bedeutungen von Glauben: einmal von Glauben als ungewisser Vermu-
tung, dann von Glauben als Fiir-wahr-Halten eines Sachverhaltes und
schlieBlich mit dem Verstidndnis, dass Glauben eine umfassende, mich
bestimmende Weltsicht beinhaltet, die mein Denken und Handeln in Ge-
genwart und im Blick auf die Zukunft bestimmt. Letzteres fiihrt zu der
Frage, welches Welt-, Umwelt- und Menschenbild ich in mir trage und
verinnerlicht habe. Weiter wird die Frage aufgeworfen, welcher neue Be-
zugsrahmen in unserer Situation angemessen ist, in einer Situation, in dem
das alte Bild mehr und mehr Risse zeigt und auseinanderfallt — mit fatalen
Folgen fiir meine Psyche, weil ich das Gefiihl habe, alles zu verlieren,
alles an Orientierung rinnt mir durch die Finger, ich falle ins Leere ...

Das neue Narrativ, der neue Bezugsrahmen, der heute und zukiinftig tra-
gen kann, lautet auch fiir Charles Eisenstein: Die Erde ist ein lebendiger
Organismus. Daraus folgt, dass alle Wesen, auch die nichtlebenden, als
lebendige fiihlende Subjekte betrachtet und respektiert werden miissen.
Das ist im Kern eine spirituelle Entscheidung, die mit dem heutigen Bild
von Natur nicht {ibereinstimmt. Sie hat zum Ziel, padagogisch die Kluft
zwischen unbelebten und belebten Dingen zu iiberwinden. Denn jede Ver-
letzung der Integritéit unseres Planeten fiigt unvermeidlich auch uns Men-
schen Schaden zu. Unser psychisches, soziales und politisches Klima ist
eng mit dem atmosphérischen Klima verbunden. Die Bestimmung des
Menschen in diesem lebendigen Organismus liegt fiir ihn darin, mit seinen
Fiahigkeiten zur Schonheit, Lebendigkeit und Entwicklung der Erde beizu-
tragen. Dieses Konzept nennt Charles Eisenstein »Interbeing«.

Interbeing meint: Ein ganzer Mensch ist jemand, der von einem Netz
enger Beziehungen gehalten wird. Beschneide ich diese Beziehungen,
amputiere ich einen Teil von mir. Um die Ganzheit wiederherzustellen,
miissen diese verlorenen Beziehungen wiederhergestellt werden. Es geht
darum, mit der Mitwelt Natur als Teilnehmer*in zu interagieren und ihr
nicht als Beobachter*in gegeniiberzustehen.

Interbeing zielt aber nicht nur darauf, eine andere Sicht auf die Welt zu
vermitteln, sie zielt auf Verdnderung, auf Handlungsfahigkeit und Selbst-
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wirksamkeit, hier setzt auch Charles Eisenstein auf lokale Okosysteme.
Dort befassen sich Menschen mit konkreten Missstdnden, dort konnen sie
konkrete Ergebnisse anstreben und erreichen, die alten Mechanismen, die
mentalen Infrastrukturen von Leugnung und Lihmung werden so aufge-
hoben und allméhlich durch neue Gewohnheiten ersetzt.

All das ist nicht wirklich neu. Fiir mein Vorhaben, eine Spiritualitét einer
verletzlichen Schopfung zu entwickeln und dafiir sowohl Sprache als auch
Formate zu finden, finde ich bei Charles Eisenstein allerdings wertvolle
Impulse. In der christlichen Tradition finden sich Begriffe wie Umkehr,
Reue und Klage, Siinde. Sie sind neu zur Sprache zu bringen, denn sie sind
abgegriffen und weitgehend inhaltsleer, 16sen auler in der Filterblase der
kirchlichen Kerngemeinden keine oder kaum noch Wirkung aus, und wenn
doch, dann zumeist nur im Bereich der individuellen Frommigkeit, der
eigenen Fehlerhaftigkeit. Menschen fiihlen bei diesen Begriffen kaum
noch etwas, und das ist ein schwerer Schaden fiir Spiritualitit. Das ist
nicht nur ein Versagen der Kirchen, sondern wurzelt in einem tiefen Ver-
lust unserer Zeit, etwas fithlen zu konnen im Blick auf die Natur, weil wir
durch die Geschichte der Separation von ihr getrennt sind. Charles Eisen-
stein setzt genau hier an, beim Fiihlen, ohne dabei religids zu argumentie-
ren:

»Die Vorstellung, dass unser Planet lebt (...) veranlasst uns, mehr zu
fihlen, uns mehr zu kiimmern und mehr zu tun. Wir konnen uns nicht
langer vor unserem Schmerz und unserer Liebe hinter einer Ideologie
verstecken, die aus der Welt einfach einen Haufen Zeug macht, den wir fiir
unsere Zwecke instrumentalisieren. (...) Es wird wehtun, wenn wir wieder
fihlen lernen, wartet doch so viel Schmerz drauf3en auf uns. Den dufleren
Schmerz in der Welt haben wir ausgeblendet und den inneren in uns selbst
unterdriickt.«*

Diese Gedanken machen etwas mit mir als Christ. Ich erkenne die Leer-
stelle, meine Sprachlosigkeit und frage mich: Wie finde ich Wege, Trauer
und Klage so zur Sprache zu bringen, dass daraus Reue und Umkehr er-
wachsen? Es beginnt sicher mit dem Mitgefiihl, dem Mitgefiihl mit Men-
schen sowieso, aber auch mit Tieren und Pflanzen, Aber was ist mit der
unbelebten Natur? Mitgefiihl mit einem Berg, einem Landstrich, einem
Fluss, dem Meer? Ist es wirklich so undenkbar, hier einfach einmal davon
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auszugehen, dass diese Dinge fiihlende Wesen sind? Ob sie es sind oder
nicht, allein mit diesem Blick verdndert sich mein Verhéltnis zu ihnen.
Und so fern ist das nicht, ich denke an die Bilder vom Hambacher Forst,
von den riesigen Wunden, die der Braunkohletagebau in die Landschaft
schliigt. Ahnliches gilt bei dlverschmutzten Strinden, Bildern von unend-
lich sich dahinziehenden Miillkippen. Ich fiihle etwas dabei, und es sind
Gefiihle von Trauer. Macht es Sinn, als Kirche hier iiber Trauergottes-
dienste und Klagerituale nachzudenken?

Charles Eisenstein setzt sich ein fiir eine Geschichte von Fiirsorge,
Schonheit und Liebe. Dazu ist es notwendig und sinnvoll, hinzuschauen
und auch unverniinftige, verriickte Fragen zu stellen:

»Der westlich-zivilisierte Verstand kann die Idee einer intelligenten Na-
tur nicht so einfach begreifen, er versucht sie zu vermenschlichen oder zu
vergottern — wieder Eroberungsversuche. Der Natur (...) Handlungskom-
petenz und Subjektivitit zuzuerkennen heif3t nicht, ihr menschliche Sub-
jektivitdit und menschliche Handlungskompetenz zuzuerkennen und sie
damit zu Bilderbuchversionen unserer selbst zu machen. Es gilt zu fra-
gen: >Was will das Land?«, »Was will der Fluss?<, »Was will der Planet?< —
Fragen, die aus der Perspektive von Natur-als-Ding verriickt erscheinen.«”

Charles Eisenstein lockt mich hier auf den Weg der Poesie. Von solchen
Verfiihrungsversuchen gibt es gegen Ende seines Buches einige, hier wird
er ausdriicklich spirituell:

»Das, was unsere Gebete hort, hat es satt, Gebete zu horen, die nicht
ernst gemeint sind. Oft wiinschen wir uns in unserer Kultur bestimmte
Dinge und verhalten uns aber in direktem Widerspruch zu diesem Wunsch.
Und so wundert sich das Zuhorende: >Meinst du es wirklich so?««!

Oder:

»Wir koénnen nicht sicher sein, dass unsere Gebete in der Form beant-
wortet werden, die wir erwarten. Wir konnen aber darauf vertrauen, dass
unsere Gebete immerhin gehort werden. Wir sind nicht allein. Etwas be-
obachtet. Etwas lauscht. Nun werden meine christlichen Freunde vielleicht
sagen: »Ja, das Etwas, von dem du redest, ist Gott.< Ich stimme ihnen
weitgehend zu, aufler dass sie Gott als ein immaterielles Wesen begreifen,
einen Geist, der die Materie dirigiert (...). Ich wiirde sagen, dieses »Etwasg,
das lauscht, ist alles: Erde, Himmel, Wasser, Luft, Feld, Baume, Tiere,
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Pflanzen ... gemeinsam mit Wesen, die wir nicht sehen und die keine
Namen haben (...). Materie fiihlt, beobachtet und lauscht; Gott, kdnnte
man sagen, ist in allen Dingen, und nichts ist nicht Gott.«™

Etwas beobachtet. Etwas lauscht. Spricht »etwas« auch? Ich teile nicht
die Auffassung von Charles Eisenstein, dass Gott in allen Dingen »ist«,
denn so wird er Teil dessen, was der christliche Glaube als Schopfung
bezeichnet, und die Theologie hat immer betont, dass Gott als der Schop-
fer seiner Schopfung »gegeniibersteht«, aber in ihr wirkt. Damit stehe ich
vor der Herausforderung, diese Formulierungen im Kontext meiner eige-
nen christlichen Tradition und meiner Profession als evangelischer Theo-
loge wahrzunehmen und zu reflektieren.

Im Gesprach mit evangelischen Positionen

Im Silvestergottesdienst 2019 aus dem Amazonas-Panorama von Yadegar
Asisi in Hannover stellt eine »Fridays for Future«-Aktivistin dem evange-
lischen Landesbischof Ralf Meister und dem katholischen Bischof Heiner
Willmer die Frage nach einem &ffentlichen Schuldbekenntnis der Kirche
zum Versagen in der Nachhaltigkeit. Ob solch ein Bekenntnis Wirkung
zeigen wiirde, sei dahingestellt. Aber die Frage ist spannend. Offentlich
gestellt, zielt sic auf eine Kernaussage christlichen Glaubens: Reue,
Schuldbekenntnis, Umkehr.

2019, im zweiten Diirresommer und wéhrend der Demonstrationen, zu
denen Fridays for Future Junge wie Altere auf die StraBe holte, gab es
einen Moment, den ich als korperlich schmerzhaft empfand. Mit einem
Mal stand mir klar vor Augen, dass sich in dieser Krise mein Weltempfin-
den grundlegend andert. Ich sah das bildlich vor mir, ich fiihlte diesen
Moment der Erkenntnis als ein Herausreilen und zugleich Herausge-
rissenwerden. Dieser Moment war nicht wie so oft ein freudiges, helles
Ereignis, wo ich sage, wow, toll, was fiir eine neue Sicht auf mich, mein
Leben oder auch nur einen Teilzusammenhang. Hier fiihlte ich, wie tief
strukturell ich mich von etwas Altem verabschieden muss, so tief, dass
etwas in mir zerreifit. Das Bild des Risses symbolisiert dabei sowohl die
umfassende Bedeutung als auch die Erfahrung des Schmerzes, kein scho-
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