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Gutes Erleben fiir
ein gutes Leben
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Wir verstehen das Leben nicht und handeln seinen Gesetzen zuwider. Vor
allem ein Gesetz des Lebens wird vom modernen Menschen nachhaltig
ignoriert: das Gesetz des Flief3gleichgewichts. Es steht im diametralen
Gegensatz zum Wachstumsmythos, der unser menschliches Leben an
den Rand des Abgrunds gebracht hat. Nichts wéchst im Lebensganzen
unendlich. Alles strebt nach einem Fliefigleichgewicht. Egal ob Tier
oder Pflanze, egal ob individuelles Leben oder Lebensgemeinschaften
bis hin zur Biosphire. Die Groéf3e des Lowen genauso wie die Zahl der
Individuen in einem Rudel. Die Hohe eines Baums genauso wie die Anzahl
der Individuen einer Baumart an einem Standort. Alles ist ein Teil, der
mit anderen Teilen in Beziehung steht. Die Zellen meines Korpers. Ich
mit anderen Menschen. Wir alle mit der Biosphire und deren stoftliche
Kreislaufe mit uns. In ihren vielfiltigen Beziehungen zum Lebensganzen
finden die individuellen Lebensformen die Balance, die ihre Existenz
ermoglicht. Ich bin nicht allein. Ich bin ein kleiner wirbelnder Punkt in
einem Netz von Milliarden Punkten meinesgleichen. Einem Netz, das
sich iiber den Erdball spannt und diesen in sein Wirken miteinbezieht. Es
gibt keinen Anfang und kein Ende in diesem Netz, weil alles ineinander
flief3t. Nur mein individuelles Leben ist endlich, so wie das individuelle
Leben jedes Tieres, jeder Pflanzen endlich ist, weil sich kein Wirbel ewig
hélt. Wahrscheinlich ist auch die Lebensdauer eines Wirbels Ausdruck
seines Flief3gleichgewichts und in den Wechselwirkungen angelegt, die
die jeweilige Spezies besonders machen. Es ist eine Vermutung, fiir deren
Nachweis unser derzeitiges Wissen tiber das Leben nicht ausreicht.

Unsere Kultur ist an einem Punkt angelangt, an dem wir erkennen
miissen, dass wir uns in zentralen Dingen, die das Leben betreffen, geirrt
haben. Jede Kultur wird durch ihre Annahmen tiber das Leben bestimmt,
die ihre Mitglieder am Beginn getroffen haben und itiber Generationen
hinweg tradieren. Wir kehren daher an den kulturellen Anfang zuriick
und beginnen noch einmal von vorne.

Im Leben der Menschen gibt es Phasen der Kontinuitit und Phasen
des Wandels. In den Phasen der Kontinuitdt wenden die Menschen ihre
Mythen auf die Umwelt an. Dabei wachsen aus dem Bodensatz der ersten
Mythen weitere Konzepte, die den Menschen in ihrem Erleben Halt geben.
Indem sich das Handeln der Menschen auf die physische Welt bezieht,



Gutes Erleben fiir ein gutes Leben 117

pragt es das Angesicht der Erde. Sie gerdt immer mehr zu einem Abbild
der kollektiven Mythen, die in den Kopfen der Menschen wirken.

In den Phasen des Wandels verdndern die Menschen ihre Kultur schaf-
fenden Mythen. Sie treffen neue Annahmen, die ihren Ausgang von neuen
Formen des physischen Erlebens nehmen, das im kollektiven Miteinander
fiir imaginatorische Erneuerung sorgt.

Die Fieberkurve der Erde ist ein Anzeichen des Wandels. Ebenso die zu
Ende gehenden Ressourcen. Der Mensch fiebert, weil seine erhéhte Tem-
peratur den Erreger totet. Eine Strategie, die seine zelluldren Wechselwir-
kungen als Variante vorgesehen haben. Die Erde fiebert, weil der Mensch
in ihr Fliefigleichgewichtssystem storend eingegriffen hat. Wir sind die
Erreger der planetaren Fieberkurve. Droht uns dasselbe Schicksal wie den
Viren, die uns befallen? Es konnte sein. Es sei denn, wir besinnen uns noch
rechtzeitig und dndern unsere Annahmen, unsere kollektiven Traume und
damit den Lebensstil, der daraus resultiert.

Anders als der Stoffwechsel von Tieren und Pflanzen, der genetisch
festgelegt ist, folgt der gesellschaftliche Stoffwechsel des Menschen einer
kollektiven Idee, die wie ein weltweites Geschiftsmodell funktioniert.
Das ist das eigentlich Gute an unserer Situation. Denn Geschéftsmodelle
konnen gedndert werden, wenn sie versagen. Wire unser wirtschaftliches
Verhalten erblich bedingt, gibe es keine Rettung fiir uns Menschen mehr.
So aber haben wir die Entscheidung in der Hand, ob wir auf die von uns
verursachte Bedrohung reagieren oder nicht.

Und darum scheint es sich in unserem Fall der weltweiten 6kologi-
schen Krise ja zweifellos zu handeln: um ein Versagen des kollektiven Ge-
schiftsmodells, das die Weltwirtschaft veranlasst, unseren wichtigsten Ge-
schiftspartner nachhaltig Schaden zuzufiigen - der lebenden Natur. Und
weil wir selbst ein Teil davon sind, fallt der zugefiigte Schaden gnadenlos
auf uns zurtick.

Ein neues Geschdftsmodell fiir die Menschheit,

das sich das Leben zum Vorbild nimmt

Es bleibt fiir uns daher klarerweise nur mehr eine Moglichkeit: die Su-
che nach einem neuen Wirtschafts- und Geschiftsmodell, das den gesell-
schaftlichen Stoffwechsel mit der Natur regelt. Denn das Wachstumsmo-



118 Zukunft schaffen

dell funktioniert nicht mehr. Es hat solange funktioniert, solange es im
Rahmen der vorhandenen Ressourcen blieb. Das ist heute nicht mehr der
Fall. Die Menschheit verbraucht mehr, als ihr das Lebensganze zur Verfii-
gung stellt. Wir konsumieren viel zu viel, gemessen an den vorhandenen
Ressourcen. Wir haben ldngstens die Grenzen des Wachstums tiberschrit-
ten.” Das neue Geschiftsmodell der Menschheit wird sich an den Gesetz-
lichkeiten des Lebensganzen orientieren miissen, von dem die Menschheit
ein Teil ist. Die Okonomie wird nicht mehr ungestraft allein ihre eigen-
sinnig riicksichtslosen Ziele verfolgen, die sie ohne Bezugnahme auf das
Lebensganze gefasst hat. Sie wird sich im Rahmen einer tibergeordneten
Okologie des Lebens neu erfinden. Die Okonomie wird damit authoren
der Okologie zu schaden. Sie wird ein Teil von ihr und schenkt so den
Menschen neue Hoffnung auf eine zukunftssichere Existenz.

Aber wie kommen wir dorthin? Wie befreien wir uns vom modernen
Leben mit seinen Gewohnheiten, Gesetzen, Regeln, Ritualen und Brau-
chen, die allesamt in den Mythen des industrialisierten Menschen wurzeln
und die uns individuell und institutionell prigen? Dass es moglich ist, be-
weisen die vielen kulturellen Umbriiche in der Geschichte der Menschheit.
Der Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit ist ein Beispiel dafiir. Er hat
das Leben der Menschen, ihre Vorstellungen von der Welt und ihr gemein-
sames Tun, das damit zusammenhéngt, grundlegend verdndert. Der neu-
zeitliche Mensch wiirde sich im Mittelalter nicht zurechtfinden, so wie der
mittelalterliche Mensch in der Neuzeit verloren wire. Weniger weil sich
das Aussehen der Welt so radikal verdandert hat. Sondern die psychische
Verfasstheit des Menschen war eine andere. Der mittelalterliche Mensch
traumte nicht von Wachstum und Beschleunigung in einem materiellen
Diesseits. Er traumte von Siindenablass und Vergebung in einer jenseiti-
gen Welt. Er trdumte auch nicht vom gesellschaftlichen Aufstieg, wie der
moderne Mensch, weil seine Vorstellung von den Dingen in der Welt eine
ganzlich statische war. Die mittelalterliche Welt beruhte auf der Vorstel-
lung einer unverdnderbaren Hierarchie, in die man hineingeboren wird,
mit dem Konig oben, Edelménnern in der Mitte und den Bauern unten.”
Und mit den Bettlern als Bodensatz des Lebens.

Dass ein Tellerwascher zum Millionar werden konnte, war in der mit-
telalterlichen Welt unvorstellbar. Und doch verbindet ein ununterbroche-
nes Band den Bettler im mittelalterlichen Florenz und den sprichwort-
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lichen amerikanischen Tellerwischer, der es bis zum Immobilientycoon
geschaftt hat.

Dieses Band beweist die grundsatzliche Machbarkeit des Wandels.

Ich bin mir bewusst, dass 500 Jahre und mehr zwischen dem florentini-
schen Bettler und seinem amerikanischen Nachfahren liegen. Etwa zwan-
zig Generationen. So viel Zeit haben wir nicht. Wir miissen es in viel we-
niger, vielleicht zwei bis drei Generationen, schaffen. Niemand weif3 das so
genau. Wir miissen daher anders vorgehen. Nichts dem Zufall iiberlassen.
Man rechne die Zufilligkeiten heraus, die in jedem historischen Prozes-
ses stecken und ersetze diese durch ein choreographisches Vorgehen, das
sich an den endogenen Kriften des Erlebens orientiert. Nutzt man diese
absichtsvoll, konnte es auch in kiirzerer Zeit gelingen. Nein, nicht sofort,
weil bereits der individuelle Lernprozess, der in jedem kollektiven Wandel
notwendigerweise enthalten ist, dauert. Aber in einer deutlich kiirzeren
Zeit, die wir vielleicht tatsidchlich noch haben.

Ein Weg aus iterativen Schritten

Der Weg in ein anderes Leben, eines, das sich am Lebensganzen misst
und es zum Vorbild nimmt, macht sich die Zusammenhénge im Erleben
zunutze. Er besteht aus mehreren iterativen Schritten. Ein erster Schritt
konnte sein: Ich versetze mich in den Zustand der Neugier. So fingt alles
Neue an. Mit Neugier. Denn ohne Neugier hat das Neue keine Chance.

Schritt zwei: Ich folge dem Beispiel des Kindes in mir, das ich einst
gewesen bin, und, befeuert von meine Neugier, begebe ich mich auf eine
korperliche, empirische Entdeckungsreise. Ich tue es spielerisch, unvor-
eingenommen, mit bereiten Sinnen. Ja, dafiir braucht es geeignete Rdume.
Dazu komme ich bald.

Schritt drei: Ich wihle jene Erfahrungen aus, die mir gut tun und mich
ganz machen. Ganz machen in dem Sinn, dass sich in diesen Momenten
die Teile meines Erlebens bruchlos zusammenfiigen. Nichts stort mehr. Es
ist kein Widerstand mehr in mir. Alles geht leicht. Mein Erleben flief3t da-
hin wie ein munteres Bachlein, das sich ungestort in der Natur seinen Weg
bahnt. Dabei erblithe ich wie der Krokus, der nach einem langen Winter
aus der Schneedecke hervorbricht und die ersten Sonnenstrahlen fiir sein
Reifen nutzt. Gerne komme ich wieder und kehre an den Ort meines Ent-
faltens zuriick und wiederhole und vertiefe mein Tun.
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Schritt vier: Ich beziehe meine Freunde in die Erfahrungen mit ein.

Schritt fiinf: Wir treffen uns spater wieder, sprechen dariiber und fes-
tigen das neue Band in uns. Schritt sechs: Spétestens jetzt beginnt das
Neue in meiner Fantasie zu wirken. Es drédngt mich nach entsprechenden
Gelegenheiten fiir mein Handeln in meinem Alltag. Ich beginne meine
Wirklichkeit zu verandern, indem ich fiir geeignete physische und soziale
Randbedingungen sorge, die mit meiner neuen Fantasie korrespondieren.

Wie gesagt, braucht es fiir diesen Weg aus mehreren iterativen Schrit-
ten geeignete Orte, an denen mein Erleben sich neu entfalten kann. Orte,
die meine Neugier wecken und am Lodern halten. Orte, deren physische
Elemente meinem Explorieren reiche Nahrung geben. An denen ich Dinge
ungestraft versuchen und ausprobieren kann, ohne Nachteile in Kauf zu
nehmen, wenn das eine oder andere nicht gleich funktioniert und schei-
tert. Dieses Herangehen braucht das Bekenntnis zum Versuch. Es braucht
ein angstfreies Setting, das alles ermdglicht, was mir einfallen mag. Und
zwar in einer Art, die mich neue Seh- und Handlungsweisen lehrt.

Ein anderes Leben ist nur moglich, wenn wir lernen, die Welt mit ande-
ren Augen zu sehen, als wir es heute tun. Es ist nur méglich, wenn wir die-
sen Weg respektvoll und gemeinsam gehen und dabei Freude empfinden.
Da niemand wirklich weif3, wie dieser Weg beschaffen sein wird, welche
Schritte dabei funktionieren und welche nicht, ist jeder Versuch berech-
tigt, der mich und dich weiser macht.

Eines jedoch kann man schon heute sagen: Die Entdeckungen miissen
um die Gesetzlichkeiten des Lebens kreisen, denn das zukiinftige Zusam-
menleben wird sich daran orientieren miissen. Unsere heutigen Probleme
resultieren daraus, dass wir diesen Gesetzlichkeiten im Alltag zuwiderhan-
deln. Und wenn wir diese Gesetzlichkeiten verinnerlichen, so wie wir heu-
te beispielsweise das Wachstum als kulturelles Dogma verinnerlicht haben,
wird sich aus dieser neuen Innerlichkeit die Kultur als Ganzes erneuern.
Denn die kulturelle DNA ist in den Mythen verkorpert, die die Menschen
einer Kultur teilen und die sie ihrem kollektiven Leben als Handlungsan-
leitungen zugrunde legen.

Diese Orte, von denen ich spreche, haben daher ein klares Ziel: die
Mythen einer Kultur des guten Lebens im Sinne gemeinsam gemachter Er-
fahrungen vorzubereiten, damit daraus spéter unser kollektives Traumen
schopfen kann.
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Am Ende seines Lebens hat der Mensch nur einen Richter: seine Kinder,
die seine Taten beurteilen. Am Ende meines Lebens trete ich meinem Kind
gegeniiber, das {iber mich richten wird: Habe ich alles getan, damit es,
mein Kind, ein gutes Leben fithren kann? Zusammen mit anderen berei-
te ich mit meinem Leben die existenziellen Grundlagen und Randbedin-
gungen fiir unsere Nachfahren. Wir kdnnen unseren Kindern eine Biirde
hinterlassen oder einen Segen. Das ist fiir mich eine Gewissheit, die mich
entsprechend zu handeln verpflichtet.

Ich allein kann natiirlich nicht die Kultur als Ganzes erneuern. Ich al-
lein vermag jedoch einen Anstof zu geben, der aus einem kleinen Schnee-
ball eine Lawine macht. Ich allein kann der Schmetterling sein, dessen Flii-
gelschlag einen Wirbelwind auslost.

Die Gesetzlichkeiten des Lebens widersprechen den zentralen Mythen
der Gegenwart. Deshalb stehen wir am Abgrund. Zwischen mir und dem
Fall in die Tiefe ist der Weg nicht mehr weit. Jedoch ist er lang genug, um
die Wende zu schaffen. Das hoffe ich zumindest. Denn der Abgrund ver-
schwindet in dem Moment, in dem wir unsere Mythen aufgegeben und
unsere kollektiven Traume erneuert haben. Der Abgrund ist genauso fix
wie die Ideen, die ihn erzeugt haben. Verschwinden die Ideen, verschwin-
det auch der Abgrund. Die Richtung dieser Erneuerung ldsst sich bereits
fiir die einzelnen Mythen benennen und erkennen. Die Ziele sind in Sicht-
weite. Jetzt gilt es, sie als selbst gemachte Erfahrungen im Leben jedes ein-
zelnen Menschen vorzubereiten. Und zwar, indem ich sie zusammen mit
anderen in meinem Erleben etabliere und verwirkliche. Denn nur wenn
wir diese Erfahrungen teilen, teilen wir auch die Hoffnung, die uns zu ei-
nem kulturellen Neuanfang ermutigt und beféhigt.

Von der Konkurrenz zur Kooperation

Zunehmend halten ernsthafte Wissenschaftler Kooperation fiir eine
angeborene Eigenschaft des Menschen.” Demnach werden wir koopera-
tiv geboren. Wir kommen mit einem Instinkt auf die Welt, der uns auf
das Gemeinschaftsleben mit anderen Menschen vorbereitet. Wir schiit-
ten aber diese Gabe zu, indem sie von angelerntem Konkurrenzverhalten
tiberlagert und still gelegt wird. Unsere Kultur tickt nach einem Muster,
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das dem Aufwachsen der Menschen weltweit seinen Stempel aufdriickt
und im Uberleben des Stirkeren ein unentrinnbares Naturgesetz sieht.
Demnach wird Konkurrenz belohnt, weil es den Stérkeren fordert. Koope-
ration ist nur fiir die Schwachen, die sich allein nicht durchsetzen kénnen.
Wenn du im téglichen Wettbewerb, Mann gegen Mann, Frau gegen Frau
und beide Geschlechter gegeneinander, kooperierst, wird es der oder die
andere als Schwiche gegen dich ausnutzen. Du wirst unterliegen. So oder
ahnlich lauten die drohenden Warnungen der Konkurrenzapostel. Kaum
jemand hat den Mut sich der Vorherrschaft des Wettkampfs zu widerset-
zen, weil die modernen Regeln des Zusammenlebens das Gegeneinander
buchstablich festschreiben. Man denke etwa an das Geldsystem, das die
Banken praktizieren. Borge ich mir Geldmittel von der Bank oder einem
Geldleiher, muss ich deutlich mehr zuriickzahlen, als ich aufgenommen
habe. Der Verleiher verzinst mein Darlehen. Das, was ich nun mehr zu-
rickzahlen muss, kann ich mir nur von anderen holen, die aber ebenfalls
derselben Logik gehorchen miissen. Alle haben eine Summe x aufgenom-
men, miissen aber eine Summe x plus y Prozent riickerstatten. Also kon-
kurrieren wir gegeneinander in der wirtschaftlichen Wettkampfarena. Ich
muss dabei Starke beweisen, weil ich sonst unterliege. Das bin ich meiner
Bank schuldig. Bin ich stéirker als die anderen, hole ich mir von diesen den
erforderlichen Mehrbetrag. Dass dabei manche Verlierer ihre Existenz aufs
Spiel setzen, darf mich nicht stéren. Die Verzinsung zwingt mich zu mei-
nem Raubtierverhalten und meine Bank erwartet es. Ich gehorche.

Doch ist Darwins Stern als Welterkldrer im Verblassen. Vor dem Hin-
tergrund des Wandels erscheint die Konkurrenz als vorherrschendes so-
ziales Paradigma tiberfordert und veraltet. Neue kulturelle Modelle ent-
stehen eher, wo Menschen zusammenarbeiten, weil ja Kultur per se ein
Produkt des Miteinanders ist. Dieser Schluss wird von verschiedenen ernst
zu nehmenden wissenschaftlichen Entwicklungen unterstiitzt. Sie verdich-
ten sich zu einem neuen Leitstern, als dessen Namensgeber mehrere Per-
sonen in Frage kommen. Die amerikanische Biologin Lynn Margulis ge-
hort sicherlich dazu. Sie hat mit ihrer Symbiose-Theorie einen wichtigen
Meilenstein am Weg der Befreiung von Darwins Alleinherrschaft gesetzt.*
Man darf ihre Arbeit als Beweis dafiir nehmen, dass Kooperation auf der
biologischen Ebene des Lebens gang und gébe ist. Durch den Zusammen-
schluss vorhandener elementarer Formen entstehen neue komplexere
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Formen, deren Teile voneinander profitieren. Zugleich verleihen sie dem
neuen Ganzen eine Flexibilitdt des Miteinanders, die grof3er ist als die der
einzelnen, isolierten Teile. Die Kooperation scheint vor allem dann das
Mittel der Wahl zu sein, wo sich Entwicklungen verzweigen und grofle
Schritte erfolgen, die, gemessen an der Zeitlichkeit der Evolution, nahezu
schlagartig Neuerungen bringen.>

Der geforderte kulturelle Wandel ist zweifellos ein grofier Schritt, ver-
glichen mit den sukzessiven Optimierungen der letzten vierhundert Jahre.
Und er muss in relativ kurzer Zeit erfolgen. Ein ganzes Weltbild zu veran-
dern ist etwas anderes als kontinuierliche, einzelne Verbesserungen inner-
halb desselben durchzufiihren. Selbst wenn diese Verbesserungen — wie es
beim modernen Menschen der Fall ist — mittlerweile viele Enzyklopadien
fillen. Allein schon wegen dieser dimensionalen Differenz und der zur
Verfiigung stehenden, knappen Zeitspanne erscheint es angemessen, eine
kooperative Strategie ins Auge zu fassen.

Dass ein Schwenk zu einem kooperativen Lebensstil keine Utopie ist,
hat die litauische Prahistorikerin und Ethnologin Marija Gimbutas be-
wiesen. Das habe ich bereits erwéihnt. Thre Arbeit bescheinigt unseren
neolithischen Vorfahren eine friedvolle Kultur, mit einer miitterlichen
Gottheit als Lebensspenderin im Mittelpunkt.” Ein kooperatives Verhal-
ten unter Menschen als kulturbestimmendes Merkmal ihres Zusammen-
lebens erscheint also grundsitzlich méglich.*® Es widerspricht nicht un-
serer menschlichen Natur, wie viele Menschen lange Zeit geglaubt haben
und manche heute noch suggerieren. Ganz im Gegenteil, es liegt in uns als
Méglichkeit latent verborgen. Die amerikanische Soziologin Riane Eisler
hat aus dieser Erkenntnis ein umfassendes Bild eines alternativen kulturel-
len Stils gezimmert und mit zahlreichen Indizien aus verschiedenen an-
deren Disziplinen untermauert.”® In dessen Mittelpunkt befindet sich ein
egalitires Geschlechterpaar, dessen kooperatives Verhalten den Grund-
stein fiir eine konsistent partnerschaftliche Kultur legt: Mann und Frau.

Kooperation verbessert die Lebensqualitit

Auch wenn das Feld der Weltbildwandler noch hart umkampft ist, haben
die Prediger der Konkurrenz, so wie es aussieht, keine wirklich guten Kar-
ten mehr. Sie werden angesichts der Argumente, die fiir einen kooperati-
ven Ubergang sprechen, langfristig weichen. An ihre Stelle werden Vorbil-



124 Zukunft schaffen

der treten, deren kooperatives Verhalten andere mitreiffen und eine neue
Menschheitséra einleiten wird. Natiirlich wird es Konkurrenz weiterhin
geben. Sie wird nicht ganz verschwinden, weil sie gelegentlich, in ange-
passten Dosen praktiziert, durchaus sinnvoll sein mag. Sie wird im Leben
der Menschen aber nicht mehr die dominante Rolle spielen, wie das heute
der Fall ist.

Einen fruchtbaren Boden fiir kooperatives Verhalten zu bereiten, ist ein
wichtiger Katalysator auf dem Weg in ein anderes Leben. Der Boden sind
wir, das sind du und ich, die sich im spielerischen Explorieren gegenseitig
befruchten und dabei die Lust an der Kooperation entdecken. Wir wer-
den erkennen, dass uns ein partnerschaftliches Vorgehen gut tut, unsere
Ideen befliigelt und unsere Beziehungen heilt. Auf unseren gemeinsamen
Hohenfliigen werden wir uns in das Miteinander verlieben. Dann gibt es
kein Zuriick mehr, weil partnerschaftliches Verhalten zur Norm wird. Das
lateinische norma, von dem sich der deutsche Ausdruck herleitet, bedeu-
tet »Richtschnur«, »Regel«. Mit anderen Worten, so wie heute die Regeln
im Zusammenleben den Wettbewerb unausweichlich machen, werden es
morgen Regeln der Kooperation sein, die unsere Partnerschaften berei-
chern; sei es das Lernen in den Schulen, die Arbeit in den Betrieben und
Unternehmen oder die Beziehung zwischen Landern.

Allein schon dieser Schwenk von der Konkurrenz zur Kooperation
wird unsere Lebensqualitdt schlagartig verbessern. Weniger Kampf bedeu-
tet weniger Stress, der krank macht, und damit mehr Gesundheit. Geg-
nerschaft und Kampf schiiren zudem negative Emotionen. Partnerschaft
schiirt Liebe. Ein liebevolles Leben begliickt mich. Aggressivitit und Geg-
nerschaft lassen mich leiden. All das beweist, dass meine Lebensqualitat
nicht vom Haben abhéngt, dessentwegen ich mit anderen ringe, sondern
davon, wie ich mein Leben fiihre. Einer allein ist ohnedies eine Unmog-
lichkeit. Weil alles, was mich zum Menschen macht, mein aufrechter Gang,
mein Sprechen, davon abhéngig mein Denken usw., nur entsteht, wenn ich
unter Menschen aufwachse, die sich um mich kiitmmern.

Nicht das Ich ist die Keimzelle meiner Kultur, sondern das Wir. Die
Regeln und geteilten Gewohnheiten dieses Miteinanders machen die Kul-
tur aus, der ich angehore. Das gilt selbst dann, wenn sie uns paradoxer-
weise als Erwachsene zu Gegnerschaft verpflichten. Es liegt dabei auf der
Hand, dass einer allein weniger vermag als mehrere zusammen. Egal, ob
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es sich bei diesem Vermdgen um Ideen handelt oder um konkrete Schrit-
te. Ebenso liegt auf der Hand, dass ein Gegeneinander die existenziellen
Moglichkeiten einschrinkt auf das, was von unmittelbarem Vorteil fiir den
Sieger ist. Das muss aber nicht von Vorteil fiir die Gemeinschaft sein, die
im Nullsummenspiel des Survival of the Fittest in der Regel kein Mitspra-
cherecht besitzt. Deshalb kénnen heute Unternehmen Entscheidungen zu
ihrem Vorteil treffen, ohne sich um die anderen zu kiimmern. Mogliche
Schéden fiir die Allgemeinheit werden gar nicht einkalkuliert. Man denke
etwa an die weltweiten Praktiken der Erdolkonzerne, die sich nicht um die
Verschmutzungen und Schiden scheren, die in ihrem Kielwasser oft auf-
treten. Oder an die Privatisierung der Wassernutzung, die den Siegern im
Rennen um die Ressourcen enorme Zuwachsraten beschert, wihrend die
Verlierer nicht einmal mehr ein Recht auf Trinkwasser haben, obwohl dies
fir sie lebensnotwendig ist. In einer Kultur des Miteinanders, gepragt von
einem partnerschaftlichen Grundverstdndnis der Menschen, gébe es diese
Probleme nicht. Denn die Verantwortlichen von Unternehmen wéren in
ihren Entscheidungen von einer Ethik motiviert, die dem Gemeinwohl ei-
nen Vorrang vor dem Einzelinteresse einrdumten.

Der Ubergang im Leben des Menschen von einem Gegeneinander auf
ein Miteinander geht nicht von heute auf morgen. Er kann nur schritt-
weise erfolgen, da die moderne Kultur fiir eine rasche Durchdringung zu
komplex ist. Zu viele gesellschaftliche Funktionsbereiche mit unterschied-
lichen Regeln und Aufgaben sind davon betroffen; Bildung, Wissenschaft
und Wirtschaft beispielsweise, deren institutionelles Phlegma jeweils nur
langsame Verdnderungen zuldsst. AufSerdem wird es Widerstand geben,
der aus dem Konservativismus vieler Menschen resultiert. Das Alte wird
dem Neuen nicht kampflos das Feld tiberlassen, zumal in diesem Fall das
Alte mit dem sprichwértlichen Kampf ums Uberleben identisch ist.

Vom Wachstum zum Fliefégleichgewicht

Der Mythos des Wachstums konnte so lange ungestort wirken, solange
die Begrenztheit der planetaren stofflichen Ressourcen davon unberiihrt
blieb. Dieses Limit haben wir mittlerweile tiberschritten. Wir verbrauchen
mehr erneuerbare Rohstoffe als die Natur in derselben Zeit reproduzieren
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kann. ®° Zugleich beuten wir die Lager der nicht erneuerbaren Ressourcen
aus. Fir die Wirtschaft wichtige Mineralien gehen zur Neige. Man denke
etwa an den Sand fiir die Bauindustrie, fiir dessen Gewinnung inzwischen
weltweit Striande, Flussbetten und Meeresgriinde abgebaggert werden. Wir
sind augenblicklich Zeugen, wie ein ganzer Planet, der vier Milliarden Jah-
re fiir seine Entwicklung brauchte, in einer globalen Wirtschaftsmaschinerie
verheizt wird.®" In der biologischen Wirklichkeit machen sich die Scha-
den, die unser Raubbau anrichtet, in vielen Formen bemerkbar; als Arten-
sterben, als Schwund natiirlicher Lebensraume, in Form schrumpfender
Fischbestinde und anderer lebender Populationen, und nicht zuletzt als
Klimawandel, der aus den entgleisten Regulationsmechanismen in der At-
mosphadre resultiert.

Natiirlich gibt es auch Wachstum in der lebendigen Natur. Tiere wach-
sen, Pflanzen wachsen, wir Menschen wachsen. Aber es gibt kein Wachs-
tum ohne Grenzen. Jedes lebendige Wachstum hat sein Limit. Kein Baum
wichst in den Himmel, weil irgendwann einmal die Schwerkraft grofer ist
als die Krifte, die das Wasser in die Krone pumpen. Wenn dieser Gleichge-
wichtspunkt erreicht ist, hort der Baum auf in die Hohe zu wachsen, so wie
wir Menschen nicht mehr wachsen, wenn wir unsere jeweils individuell
charakteristische Grofle erreicht haben. Er wéchst dann nur mehr in die
Breite und legt Jahr fiir Jahr einen Wachstumsring im Holz zu. Aber auch
dieses Wachstum findet sein natiirliches Ende, wenn der Baum, wie alle
Lebewesen, die aus mehr als einer Zelle bestehen, stirbt.®> Denn im Leben
gibt es kein endloses Wachstum.

Dass die Moderne dennoch dem Mythos des unbegrenzten Wachstums
anhéngt, ist eine Anomalie der menschlichen Geschichte, die sich nun
racht. Gerade weil dieser Mythos einen Teil der Menschheit mit Reichtum
und Wohlstand versorgt hat und dieser Teil das Sagen iiber die anderen,
weniger Gliicklichen auf der Erde hat, ist der Abschied vom Wachstum
kein leichtes Unterfangen. Die Profiteure wehren sich mit allen Mitteln
gegen ihre Entmachtung. Sie erzeugen Druck auf ihre Gegner und streu-
en rhetorische Nebelbomben mit ewig demselben Tenor: kein Wohlstand
ohne Wachstum. Kaum jemand getraut sich dieser Beschworungsformel
zu widersprechen. Schon gar nicht Menschen ohne wirtschaftliche Fach-
kenntnisse, weil zu viele Personlichkeiten bei jeder Gelegenheit in dieses
Mantra, den heiligsten Vers der Moderne, einfallen.
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Dariiber zu rasonieren ist miiffig. Die Tatsachen sprechen eindeutig gegen
ein Beibehalten des Wachstumsmythos. Man kann nicht weitermachen,
wenn dabei die Rohstoffe ausgehen. Daran gibt es keine Zweifel. Fahren
wir fort wie bisher, wird irgendwer dafiir die Zeche bezahlen miussen. Ir-
gendwer wird zu wenig haben, wovon andere zu viel haben. Hilt dieser
Zustand an, wird irgendjemand sein Leben lassen miissen. Und es werden
viele sein, gemessen an der Schere, die sich mittlerweile zwischen Geben
und Nehmen aufgetan hat. Es gibt schon lange kein Gleichgewicht mehr
zwischen dem, was die Natur uns gibt, und dem, was wir uns gierig neh-
men. Dass es nicht die Reichen treffen wird, weil sie ihre Stirke nutzen
und sich kriftig zur Wehr setzen werden, darf man annehmen. Auf der
Strecke bleiben die Armen, die sich keinen Widerstand leisten konnen.
Einen Vorgeschmack darauf erleben wir bereits jetzt mit den weltweiten
Fliichtlingsstromen und den Reaktionen der reichen Lander, die immer
mehr ihre Arme verschlieflen. Die Menschen fliichten, weil das Gegen-
einander in ihrer Heimat fiir sie lebensbedrohend wurde und ihnen jede
Aussicht auf ein lebbares Morgen raubte. Anstatt zu helfen, ziehen die Be-
gliterten Zaune hoch und lassen Panzer an den Grenzen auffahren, um die
Habenichtse draufen zu halten. Aber es gibt kein DraufSen in einer Welt,
die ich mit anderen teile. Es gibt nur ein Drinnen, seitdem die Menschen
den ganzen Erdball bevolkert haben, und jeder Versuch dagegen wird da-
her langfristig scheitern.

Lineares Wachstum und begrenzte Ressourcen passen nicht aufein-
ander. Fiigt man sie dennoch zusammen, ergeben sie einen Widerspruch
in sich. Gibt ein Mensch laufend mehr aus als er hat, ist sein Schicksal
besiegelt und absehbar. Er wird auf Dauer Schwierigkeiten bekommen
und straffllig werden. Seltsamer Weise gilt das nicht fiir den Raubbau am
Rohstoftlager Erde. Hier meinen viele, wir kdnnen uns ohne Ende riick-
sichtslos bedienen. Und die, die am meisten an sich reifien, werden nicht
bestraft dafiir, sondern mit der Aufmerksamkeit des Boulevards belohnt.
Irgendetwas lauft grundsatzlich schief in unserer Welt.

Wachstum ist kein Naturgesetz

Fiir das immer wéihrende Wachstum gibt es keinen anderen Grund als die
Regeln, die wir unserem Zusammenleben auferlegen sowie die Vorstellun-
gen und Handlungsgewohnheiten, die damit korrespondieren. Beispiels-
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weise das Zinssystem in unserer Geldwirtschaft, das uns zur Gewinnstei-
gerung zwingt. Oder die Appelle der Werbemaschinerie, die jedes Produkt
bereits am Tag seines Erscheinens fiir veraltet erkliren. Manche halten
auch die menschliche Gier fiir einen triftigen Grund und bezeichnen sie
als unstillbar, damit nur ja niemand auf die Idee kommt, sie den Menschen
abzugewohnen. Als wire diese Neigung angeboren und wiirde bereits das
Kind im Mutterleib plagen. Aber das neugeborene Kind kennt keine Gier.
Es schldft, solange es Schlaf braucht. Es isst, bis es satt ist. Es klammert sich
an die Mutter, bis es sich ihrer Zuneigung sicher sein kann. Es lernt krab-
belnd seine Welt kennen, bis es wieder miide ist. Nichts an ihm ist ohne
Grenzen. Die grenzenlose Gier als Eigenschaft vieler Menschen bildet sich
offensichtlich erst spater heraus. Vermutlich als Antwort auf Storgerdusche
in der Entwicklung, die sich stetig wiederholen. Denn alles, was wir im
Laufe unserer Entwicklung angenommen haben, ist gelernt und kann da-
her wieder verlernt werden. Ich denke, dass auch die Gier zu den erlernten
Eigenschaften des Menschen gehort.

Das Wachstum ist daher kein Naturgesetz wie die Gravitation. Tatséch-
lich ist es das genaue Gegenteil dessen, weil es gegen eine Randbedingung
verstof3t, die niemand dndern kann; die Endlichkeit des Planeten, auf dem
wir leben. Er lasst sich nicht aufblasen wie ein Luftballon, in der Hoffnung,
dass sich damit seine Oberfliche vergroflert. Seine Ressourcen sind daher
begrenzt. Diese Begrenzung ist ein Naturgesetz, nicht das Wachstum.

Womit muss ich beginnen, wenn ich mein kulturelles Leben

neu ordnen maochte?

Ich muss mit dem Leben beginnen, da die Kultur evolutiondr eine Folge
des Lebens ist und nicht umgekehrt. Zuerst tauchte das Leben auf und
dann die menschliche Kultur. Ich muss die Kultur daher vom Leben her
denken und nicht umgekehrt. Meine Kultur ist das Gefif3, in dem sich
mein Leben entfaltet. Idealerweise ist dieses nach den Bedingungen des
Lebens geformt, dann kann das Leben aus sich selbst heraus geschehen.
Dann bleibt es unbeschédigt. Eine Voraussetzung ist, zum Beispiel, mein
Stoffwechsel. Ich tausche kontinuierlich Stoffe mit meiner Umwelt aus.
Ich atme, trinke, nehme feste Nahrung zu mir. Hore ich damit auf, sterbe
ich. An die Verfiigbarkeit der Stoffe - reine Luft, reines Wasser, reine Nah-
rungsstoffe — diirfen wir keine Bedingung kniipfen. Wir diirfen sie nie-
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mandem vorenthalten, weil das einem Todesurteil gleich kommt. Wer mit
den Lebensstoffen spekuliert, nimmt den Tod von Menschen in Kauf. Die
Kultur als Gefaf$ meines Lebens muss dafiir sorgen, dass diese Vorausset-
zung, ohne die es nicht geht, vor allen anderen Dingen im Zusammenle-
ben bedingungslos erfiillt ist. Am ehesten lasst sich das erreichen, indem
ich mich selbst versorge. Oder indem ich lokale Beziehungsnetze kniipfe,
in denen ich die Stoffe und Giiter, die ich zum Leben brauche, direkt mit
anderen Menschen tausche. Ich habe mein Leben dann selbst in der Hand.
Ich kenne meine Partner personlich und kann darauf vertrauen, dass mich
mein von mir gekniipftes Beziehungsnetz nicht im Stich lasst. Dass heute
immer mehr Menschen an Gartenarbeit Freude finden und sich ihr Ge-
miise in eigenen Beeten ziehen, betrachte ich in diesem Zusammenhang
als erfreuliches Indiz. Ebenso, dass immer mehr Menschen sich ihre Nah-
rungsmittel von regionalen Gértnereien und Bauern aus der Umgebung
holen oder liefern lassen.

Meine Fantasie erinnert an die Gartenbaukulturen des Neolithikums,
die Marija Gimbutas beschrieben hat®. Ich meine damit weniger die Tech-
niken unserer Vorfahren als vielmehr ihre Vorstellungen von einer leben-
digen Erde, die ihren Alltag und ihr Tun in ein organisches kosmisches
Bild einbetteten. Warum sollten wir uns nicht daran ein Vorbild nehmen,
zumal mittlerweile ernsthafte wissenschaftliche Stimmen der Erde Leben-
digkeit attestieren, indem sie unseren Heimatplaneten als lebenden Or-
ganismus betrachten?® Warum sollten wir also nicht zu diesem Punkt in
der Menschheitsentwicklung zuriickkehren und noch einmal von vorne
beginnen? Diesmal jedoch angereichert mit dem biologischen und bioche-
mischen Wissen des modernen Menschen. Kénnten wir dann nicht etwas
groflartig Neues schaften, das sich, wie es unsere Vorfahren taten, grund-
sitzlich am Leben orientiert und zugleich unsere heutigen Kenntnisse da-
rauf anwendet? Wiirde dann nicht als Ergebnis dieser Verschmelzung eine
Art neobiotische Revolution resultieren, die uns Menschen eine nachhal-
tige Zukunft eroffnet? Ich denke dabei aber nicht im Sinne des alten herr-
schaftlichen Verhéltnisses® an ein Verbessern der Natur mit technischen
Mitteln. Ich denke dabei an ein Lernen von und mit der Natur, das in ei-
nem Bewusstsein wurzelt, bei dem die Selbstorganisation des Lebens® im
Vordergrund steht. Nachhaltig deswegen, weil wir uns damit wieder zu ei-
ner Kultur entwickeln, die mit der Natur arbeitet und nicht mehr gegen sie.
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An die Stelle der namensgebenden steinernen Werkzeuge wiirde das eben-
so namensgebende Wissen des modernen Menschen um die selbstschaf-
fenden, autopoietischen Prozesse des Lebens treten.” Wiewohl ich meine,
dass unsere Vorfahren bereits davon wussten, es aber anders ausdriickten.

Ein zentrales Merkmal dieser neuen Kultur wiirde uns dann mit den
neolithischen Vorfahren verbinden. So wie diese wiirden wir uns den Zy-
klen der lebendigen Natur anvertrauen, die in unserer Fantasie entspre-
chende Vorstellungen vom Flief3gleichgewicht des Lebens einpflanzen
wiirden. In diesem Moment der Verinnerlichung wiirden wir unseren kar-
dinalen Fehler erkennen: Die Natur kennt kein Zuviel. Die Natur kennt
nur Gleichgewichte. Das Zuviel ist eine menschliche Erfindung, geboren
aus der Hybris einer Kultur, die sich der Natur iiberlegen fiihlt.** Eigent-
lich gentigt bei vielen Menschen ein Blick in den Spiegel, um dieses Zuviel
als das zu entlarven, was es ist: Eine mutwillige Sabotage des Flief3gleich-
gewichts, das jedem gesunden lebenden Organismus zugrunde liegt. Die
weltweite Zunahme an Fettleibigkeit in den Lindern der industrialisierten
Welt beweist, wie sehr diese Sabotage uns schadet. In der Regel assoziiert
mit dem metabolischen Syndrom, beeintrachtigt sie nachhaltig das Le-
ben der Menschen. Von den Unannehmlichkeiten ganz zu schweigen, die
Dickleibigkeit im Alltag mit sich bringt — Kurzatmigkeit, eingeschriankte
Beweglichkeit, Gelenksschdden usw.

Wenn das Fliefigleichgewicht in den Vordergrund tritt

Orientiere ich mich in meinem taglichen Handeln am Flie3gleichgewicht
und nicht am Wachstum, kommt es zu einer generellen Verlagerung in
meiner Aufmerksamkeit. Das Wachstum manifestiert sich in dufleren Din-
gen und ldsst sich messen: an meinem Einkommen, meinem Kontostand,
meinem materiellen Besitz usw. Das Flief3gleichgewicht indes manifestiert
sich im Inneren der Dinge. Es ist ein intrinsischer Faktor, den man am bes-
ten mit Giite oder Qualitit umschreibt. Ein Okosystem, dessen Teile sich
im Flielgleichgewicht zueinander befinden, erweckt in mir den Eindruck
besonderer Giite. Ahnlich wie ein Gemilde von einem Meister durch seine
Ausgewogenheit beeindruckt, also mich durch seine Qualitit bewegt. Des-
wegen {iben Monokulturen in der Regel auch eine erbarmliche Wirkung
auf uns Menschen aus. Es ist ein Zuviel von einem Faktor vorhanden. Ein
Zuviel, das es in der unbeschédigten Natur nicht gibt. Ebenso vermitteln
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Tiere oder ein Pflanzen, deren Prozesse im Flie3gleichgewicht sind, einen
guten, wir sagen, gesunden Eindruck, wihrend der gegenteilige Fall, bei-
spielsweise bei anhaltender Entbehrung, sich rasch in einem schlechten,
kranklichen Aussehen niederschlégt.

Man sieht schon an diesem kurzen Gedankengang, dass die beiden
Vorstellungen, das Wachstum auf der einen und das Fliefigleichgewicht auf
der anderen Seite, zu ginzlich unterschiedlichen Wahrnehmungswelten
gehoren. Beide Welten sind als Moglichkeiten in uns, wenngleich wir nur
eine davon im Alltag leben. Denn dass wir einen Sinn fiir Ausgewogenheit
besitzen, beweisen alle Kiinstler, deren Schaffen auch als ein Ringen um
Gleichgewicht in den Proportionen ihrer Werke verstanden werden kann.
Stehen wir dann in den Museen vor ihren Werken, dann klingt auch in uns
etwas davon an, was sie als Schaffende dabei bewegt hat. Es beweisen aber
auch die Menschen, die an den Wochenenden in die Natur stromen, weil
sie dort etwas finden, was ihnen der Alltag vorenthalt. Es werden immer
mehr, die das angesichts eines Alltags tun, der gepragt ist von den Wunden
entgrenzten Wachstums. In der Natur finden sie wohl das Gegenteil des-
sen. Fiir kurze Zeit verbinden sie sich mit den Fliegleichgewichten des
unbeschédigten Lebens, zumindest soweit dieses noch in der modernen
Welt an den Réndern der Grof3stidte vorhanden ist. Warum tun wir uns
diesen Alltag an, wenn er uns an den Wochenenden in die Flucht schlagt?
Kein Tier fliicchtet am Wochenende aus seinem Revier. Es sei denn, wir
Stadter vertreiben es mit unserem lirmenden Massenexodus, zu dem sich
unsere Ausfliige verbinden. Es wire doch auch ein Alltag vorstellbar, der
uns besser tut als der, den wir heute miteinander leben. Wir kénnten doch
Schritt fiir Schritt diese Vorstellung zur Wirklichkeit machen, die uns an
den Wochenenden in die Natur hinaustreibt. Warum tun wir es nicht? Wir
miissten dann nicht mehr flichen.

Was wire in einer postmodernen, neobiotischen Fliefigleichgewichts-
gesellschaft anders als in der modernen Wachstumsgesellschaft?

Es gibe genauso Schulen, die Menschen auf ihr Leben in der Gemeinschaft
vorbereiten. Warum sollte man eine sinnvolle soziale Erfindung wie es die
Schule ist, am Ubergang ad acta legen? Es gibe genauso Wissenschaften,
die dafiir die Inhalte schaffen. Es gdbe genauso Richter, die auf die Einhal-
tung der Gesetze achten, wenngleich es teilweise andere Gesetze wiren als
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die, die wir heute kennen. Es gibe genauso wirtschaftliche Prozesse und
Einrichtungen, weil Menschen ja weiterhin miteinander Austausch treiben
wiirden. Es gibe genauso Interessensvertretungen, die dafiir sorgen, dass
einzelne Meinungsgruppen trotz der Grofle ihrer Gemeinschaft gehort
werden. Dazu zihlten auch die Kirchen, die den Glauben der Menschen
organisieren. Die Menschen wiirden ja nicht authéren zu glauben, wenn-
gleich die Inhalte sich vielleicht mit der Idee des unbeschddigten Lebens
auss6hnen wiirden. Mit anderen Worten, die Gesellschaft wire mindes-
tens ebenso komplex wie die, der wir heute angehéren. Doch wiren die
Vorstellungen in den Kopfen der Menschen, die ihren sozialen Systemen
Leben einhauchen, andere.

Die Schulen wiirden sich am Prinzip des guten Erlebens orientieren,
weil Lernen und Erleben identisch sind. Die Wissenschaften wiirden sich
mehr um ein Verstandnis der systemischen Gesetze bemiihen, die einen
lebenden Planeten pragen. Vielleicht wiirden dabei klassische analyti-
sche Disziplinen wie Physik oder Chemie in den Hintergrund gedringt,
wiahrend im Vordergrund inter- und multidisziplindre Facherkombina-
tionen blithten, deren vielfiltige empirische Praxis uns neue Einsichten
in das Leben des Menschen bescheren. Hier klingt wieder das Motiv der
kooperativen Vereinigung an, das schon in der Evolution fiir sprunghafte
Entwicklungen sorgte, wie etwa am Ubergang vom ein- zum vielzelligen
Leben. Die Richter wiirden sich in ihren Spriichen auf Gesetze beziehen,
die vom Geist des partnerschaftlichen Miteinanders zeugen. Und die wirt-
schaftlichen Krifte wiirden nicht mehr auf Wachstum pochen, sondern ihre
Aufgabe darin sehen, dem Flief3gleichgewicht der Natur zu folgen, bedingt
durch die stofflichen Kreislaufe des Lebens. Die grifite Entwicklungschance
und Wertschopfung fiir die Wirtschaft von morgen liegt in der Umwandlung
vom Wegwerfsystem hin zur neuen Kreislaufwirtschaft.”” Es gabe aber kei-
nen Wettbewerb mehr, der um des Wachstums willen die Menschen gegen-
einander aufhetzt. Es wiirde eben viel mehr auf Kooperation gesetzt, weil
so am ehesten die Schwarmintelligenz der vielen zum Ausdruck kommt.

Ob es in einer solchen Welt noch einer Werbung bedarf? Vielleicht hit-
te sie eine andere Aufgabe, eine andere Rolle, die sie charakterlich verin-
dern wiirde, so wie sich die Raupe verdndert, wenn sie zum Schmetterling
wird. Ich konnte mir vorstellen, dass sie als Katalysator des neuen Bildes
wirkt, welches der Ubergang zu einem neuen Leben lostritt. Sie wiirde
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dann die Menschen nicht mehr mit Konsumaufforderungen géngeln. Sie
wiirde ihr affirmatives Tun einer guten Sache widmen: der kommunikati-
ven Verstirkung und Absicherung der neuen Bilder, die in den Kopfen der
Menschen entstehen und die ihr gemeinsames Trdumen neu befruchten.

Was verschwinden wiirde
Was es aber nicht mehr geben wiirde, sind Unternehmen, die mit ihrer
schieren Grofle die anderen erdriicken. Sie halten sich heute am Leben,
indem sie den natiirlichen Kontrollmechanismen trotzen und alle anderen
kannibalisieren und versklaven. In der Natur gibt es solche Ubergréfien
nicht, weil sie von den Regelkreisen, die dem Lebensganzen innewohnen,
lingst aussortiert worden wiren. Kein Léwe wird grofSer oder stirker als
es seine Beutetiere erlauben. Die Riickkopplungen in seinem Lebensraum
sorgen dafiir, dass sich ein optimaler Wert einpendelt, der allen Teilneh-
mern im System gerecht wird. Der Mensch ignoriert jedoch die Regelkrei-
se der Natur und bezahlt nun teuer. Die groflen Konzerne kommen mir
vor wie die Dinosaurier des Mesozoikums. Sie werden mit dem Ubergang
in eine neue kulturelle Ara verschwinden. Doch anders als die Dinosau-
rier, werden sie nicht sterben, sondern eine Quelle neuen zukunftsfihi-
gen kulturellen Lebens sein. Zu grofle wirtschaftliche Einheiten werden
zu kleineren zerfallen. Sie werden sich in Einheiten zerteilen, die klein
genug sind, um sich wieder in die natiirlichen Regelkreise des Lebens ein-
zugliedern, an denen sich unser zukiinftiges Zusammenleben orientieren
wird. In der Natur gibt es einen Vorgang, der mir dabei als Vergleich in
den Sinn kommt; die sog. Strobilation. Diese tritt bei bestimmten Nes-
seltieren auf, die einen Generationswechsel zwischen sitzenden Formen,
den Polypen, und frei schwimmenden Formen, den Quallen, zeigen.” Ein
schlauchférmiger Polyp wéchst am Boden des Meeres heran. Plotzlich teilt
sich sein Korper scheibenférmig in mehrere Individuen, die sich vonein-
ander ablésen und als Einzeltiere davonschwimmen. Aus einem grofien
Gebilde werden viele kleinere, wendige Einheiten gebildet. Ist das nicht ein
hoffnungsvolles Motiv fiir die kulturellen Dinosaurier der Gegenwart, das
zeigt, wohin sie sich entwickeln konnen?

Ja, das ist Zukunftsmusik. Das Beispiel aus der Natur beweist aber, dass
das Leben diese Losung bereits kennt. Also warum sollten wir uns nicht,
angesichts des drohenden Abgrunds vor uns, zu einer Strategie entschlie-
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Ben, zu der uns das Leben rit. Wenn es darum geht, alle Krifte fiir den
néchsten kulturellen Schritt zu sammeln, sind damit ja auch die Krifte
gemeint, die in den groflen Unternehmen gebiindelt sind. Anstatt sie ge-
gen Mitbewerber zu richten, lieflen sich diese Krifte auf sinnvolle kleinere
Kraftpakete verteilen, die der Gemeinschaft als Ganzes dienen und nicht
nur einzelnen ihrer Spieler. So wiirde es zumindest die Natur tun, deren
Weisheit wir uns hier getrost anvertrauen diirfen.

Wie steht es mit der Arbeit in einer Fliefigleichgewichtsgesellschaft?

In unserer Wachstumsgesellschaft ist Arbeit ein Kostenfaktor, noch dazu
ein teurer. Kosten miissen niedrig gehalten werden. Das verlangt das Dik-
tat der Wachstumswirtschaft. Jeder unnétige Kostenfaktor schmilert ja
den Gewinn und damit das Wachstum, das die Unternehmen anstreben.
Also wird eifrig an der Kostenschraube gedreht. Dass dafiir die Arbeits-
plétze ein williges Ziel abgeben, liegt auf der Hand. Hundert Arbeitsplitze
weniger und schon zeigen die Gewinnzahlen wieder in die Hohe und die
Anteilseigner freuen sich tiber die Renditen. Dass sie mit Leid von Men-
schen erkauft wurden, weil sie dafiir ihre Arbeitsstelle hergeben mussten,
kiimmert die Sieger im Wettlauf um Profite nur wenig. SchliefSlich geht
es ja um meinen personlichen Gewinn und um meine Nase, die im Ren-
nen vorne sein soll. Deshalb wird unabldssig an Maschinen und Methoden
geforscht, die die Arbeitskrifte sparen und ersetzen kénnen. Die Wachs-
tumswirtschaft hat es auf Arbeitslosigkeit abgesehen, nicht auf Beschifti-
gung. Weil in der Regel eben weniger Arbeitsplitze mehr Gewinn bedeu-
ten. Und wenn der Gewinn im Vordergrund steht — nichts anderes fordert
die Wachstumsfantasie - bleiben die Arbeitsplitze auf der Strecke. Es geht
gar nicht anders. Das verlangt die Logik des Wachstums. Dass Wachstum
Arbeitsplatze schafft, ist daher schlichtweg gelogen. Denn ein Wachstum
ohne zusitzliche Einstellungen ist kein Zukunftsszenario mehr, sondern
langst Tatsache: In den letzten 20 Jahren haben die 500 grofsten Unternehmen
ihre Produktion versiebenfacht und gleichzeitig Personal abgebaut. Schreibt
ein Kenner des Finanzsystems, der es wissen muss.”" Konjunkturelle Auf-
schwiinge stehen daher immer 6fter zunehmenden Arbeitslosenzahlen ge-
geniiber, die dem vermeintlichen Zusammenhang trotzen. Wir haben es
mit einem strukturellen Problem zu tun, das in falschen Mythen wurzelt.
Dass dennoch die wachstumshorigen Meinungsmacher das Gegenteil be-
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haupten, hat auch mit deren Angst zu tun. Sie fiirchten die kollektive Kraft
der Menschen, die, wenn sie einmal diesen Trick durchschaut haben, sich
gegen sie richten wird.

Eine Fliegleichgewichtsgesellschaft tickt in dieser Beziehung ganz
anders. Sie setzt auf Wohlbefinden anstelle von Wohlstand. Wohlbefin-
den ist kein kompetitiver Faktor wie der Wohlstand. Wohlstand resultiert
aus dem Erfolg im Lebenskampf einer Kultur, die auf Wettkampf beruht.
Wohlbefinden resultiert indes aus etwas ganz anderem. Es stellt sich ein,
wenn die Teile des Erlebens miteinander harmonieren. Wenn sie sich im
Einklang befinden. Gutes Fithlen mit dem Tun und Wahrnehmen; beides
mit dem Tagtraumen und Mitteilen, das sich in meinen Handlungen und
Begegnungen mit anderen spiegelt; und alles zusammen mit meinem lo-
gischen Denken, dessen Schliisse das Erlebte bestatigen. Mein Wohlbefin-
den bezieht in seinem Urteil auch die Umwelt mit ein. Das ist klar. Mein
Beispiel vorhin, bei dem ich Monokultur und natiirlich gewachsenen Wald
miteinander verglich, weist in diese Richtung. Ein Spaziergang durch eine
Monokultur tut mir bei weitem nicht so wohl wie ein Spaziergang durch
den unbeschédigten, natiirlichen Wald. Einklang in mir bedeutet zugleich
Einklang auflerhalb von mir, der im Falle der Monokultur fehlt. Beides be-
dingt sich gegenseitig. In einer beschddigten und zerstérten Umwelt fithle
ich mich nicht wohl. Dem wird vermutlich niemand widersprechen. Das-
selbe gilt fiir eine Wirklichkeit, in der andere leiden. Ein leidender Mensch
bedriickt mich. Das Miterleben von Leid anderer Menschen driickt meine
Stimmung und damit mein Wohlbefinden. Wohlbefinden schlieft stets
den anderen mit ein.

Auch das unterscheidet eine Fliefigleichgewichtsgesellschaft von ihrem
Wachstumsbruder eklatant. Wachstum kiimmert sich weder um die Um-
welt, noch um das Schicksal der Verlierer. Beide werden ohne Bedenken
ausgebeutet. Wohlstand entsteht daher oft genug auf Kosten der Umwelt
und erzeugt damit eine zwiespéltige Befindlichkeit im Menschen, die un-
sere moderne Kultur bis ins Mark durchdringt. Die Gewinner kdnnen sich
ihres Reichtums nicht wirklich erfreuen, weil diese Freude ja im Grund
Wohlbefinden voraussetzt. Aber wie soll sich das angesichts des Leids ein-
stellen, den mein Wohlstand auf dem Gewissen hat? Vielleicht verbergen
sich deswegen so viele reiche Menschen hinter blickdichten Mauern, um
nicht dauernd an ihre Mitschuld erinnert zu werden. Dabei verstecken sie
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sich weniger vor den Blicken der anderen. Sie wollen vielmehr die darben-
den Verlierer aus ihrem Blickfeld rdumen.

Arbeit als Beziehungsakt
Eine Wachstumskultur betrachtet Arbeit als Produktionsfaktor. Eine
Gleichgewichtsgesellschaft hingegen sieht darin einen Beziehungsakt, der
anderen Menschen dient. Eine Handlung zum Wohle der anderen, die
zugleich durch soziale Riickkopplung zu meinem eigenen Wohl beitriagt.
Wie gesagt, ist Wohlbefinden auch ein soziales Phanomen. Es schliefSt den
anderen mit ein. Arbeit als Beitrag zum gemeinsamen Wohlbefinden ist
etwas ginzlich anderes als Arbeit im Rahmen von Beschiftigungsverhilt-
nissen, bei denen es um den Vorteil einiger weniger geht. Mein Bruder,
von dem ich bereits erzahlt habe, ist ein gutes Beispiel fiir diese Form der
Arbeit, die auf Wohlbefinden abzielt. Er ist, wie gesagt, ein hoch begabter
Musiker. Ich freue mich jedes Mal, wenn er meine Frau und mich zu ei-
nem Konzert einlddt. Das symphonische Erlebnis fithrt mir jedes Mal vor
Augen, was es bedeutet, anderen Menschen im Sinne gemeinsamen Wohl-
ergehens zu dienen. Selbst in einem grofSen Konzertsaal, berstend voll mit
Menschen, springt dieser Funken tiber, der das Wohlbefinden entziindet.
Vorne auf der Biithne die Musiker, jeder einzelne in sein Spiel vertieft und
ganz bei sich, also im Einklang mit sich selbst und seiner Umwelt. Und im
Publikum die Menschen, deren Korperhaltung, deren Augen und deren
ergebenes Lauschen eines ausdriicken: ein ekstatisches Wohlbefinden, das
alle in diesen groflartigen Augenblicken mit den Kiinstler/innen teilen.

Interessant auch, was mein Bruder dazu sagt. Er empfindet seine Pro-
ben und die Biihnentitigkeit nicht als Arbeit. Eher als Entfaltung seiner
Talente. Ubertriigt man diese Haltung auf das Orchester als Ganzes, dann
bekommt man eine Ahnung davon, was es heifdt, wenn Menschen ihr Tun
an den Begabungen ausrichten, die sie in sich tragen. Sie trachten nach
einem Gleichgewichtszustand, in dem die Teile ihres Erlebens, ihr Fiihlen,
ihre Vorstellung von einem perfekten Spiel und ihr physisches Konnen,
verkorpert in ihrer ausgereiften Instrumentenkunst, eine Einheit bilden.
Ubertréigt sich diese innere Harmonie auf den Zustand ihres Publikums,
entsteht ein kollektives Wohlbefinden.

Treffender lasst sich das Arbeitsethos einer Gleichgewichtskultur nicht
ausdriicken. Sie strebt nach Entfaltung jedes Einzelnen, die, aufgrund der
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wechselweisen Beziehungen unter Partnern, zugleich der Entfaltung der
anderen dient. Jeder kann etwas besonders gut. Etwas, das fiir die anderen
wichtig ist und das sie nicht so gut oder gar nicht konnen.” Diese beiden Sit-
ze stehen in einem groflartigen Buch iiber die Wilder und beschreiben das
kooperative Prinzip, das alle Organismen darin verbindet. Beim Menschen
ist es potenziell nicht anders, wenngleich wir heute diese Wechselwirkung
nur in besonderen Ausnahmesituationen erleben. In einer Wachstumskul-
tur sind solche Momente eine Seltenheit. In einer Flief3gleichgewichtskul-
tur wiren sie die Regel, weil ihre Mitglieder von klein auf darauf vorberei-
tet werden. Man stelle sich ein Bildungssystem vor, das auf Entfaltung statt
auf Abrichtung beruht. Was fiir ein Reichtum im Sinne geteilten Gliicks
konnte dies fiir die Menschen bedeuten, die sich so gegenseitig mit ih-
ren Diensten Gutes tun. Es gébe Arbeit in Hiille und Fiille, weil ja jeder
etwas kann, was der andere nicht kann. Der eine trostet gut. Der andere
weifl die Menschen mit seinen Geschichten zu bannen. Der dritte tanzt
leidenschaftlich und gut usw. Und weil dieses individuelle Kénnen nicht
dem Diktat der Kostenersparnis unterliegt, sondern allein dem Wunsch
der anderen nach Freude, hitte jeder seinen Platz im Leben. Jede/r hitte
Arbeit, wiewohl diese Arbeit mit dem, was wir heute darunter verstehen,
keine Ahnlichkeit mehr hitte. Sie wiirde eher der Tatigkeit dhnlich sein,
die mein symphonischer Bruder heute bereits praktiziert.

Wer begreift, dass es so sein konnte, wird sich wundern, warum und
wie lange er dem Diktat des Wachstums gehorcht hat. Vielleicht kime ihm
auch der Gedanke, der mir oft durch den Kopf geht: Der Wohlstand wur-
de erfunden, um vom Wohlbefinden abzulenken. Weil irgendetwas muss
es ja geben, das uns trotz unseres Leidens bei der Stange hilt. Deswegen
wird auch bei jeder Gelegenheit die Geschichte von Wachstum und Wohl-
stand gebetsmiihlenartig wiederholt. Damit niemand auf die Idee kommt,
es konnte anders sein.

Und wie ist das mit dem Geld in einer Fliefigleichgewichtskultur?

Ich denke, es wird, zumindest im Ubergang dorthin, zwei Geldsysteme
geben; ein kumulatives, das den Anreiz zum Wachstum in sich tragt; und
ein nichtkumulatives, dem dieser Anreiz fehlt. Das kumulative entspricht
dem Tauschsystem, wie wir es heute kennen. Mit dem Geld als Zweck und
nicht als Mittel. Das tun ja heute fast alle, den Mittel mit dem Zweck ver-
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wechseln, wenn sie mit Geld umgehen. Urspriinglich war Geld ein Ersatz
fiir gerade nicht verfiigbare Waren des téglichen Gebrauchs.” Wir kennen
die Geschichte schon: Mein Urahn ging auf den Markt um seine Birnen
gegen ein Messer einzutauschen. Doch war der Schmied schon gegangen.
Néchste Woche kidme er wieder, hiefl es. Also einigten sich mein Urahn
und der Empfénger seiner Birnen auf ein unverderbliches Pfand als Ge-
genwert, das sich am Markt fiir solche Fille eingebiirgert hatte; eine kleine,
flachgeklopfte, fingernagelgrofie Scheibe aus Metall. Im Laufe der Zeit hat
dieses Pfand in der Wahrnehmung der Menschen eine unvorhergesehene
Wandlung erfahren, die seine Bedeutung radikal verdndert. Die Nachfah-
ren meines Urahns machten aus der Nebensache - die das Stiick Metall zu
Zeiten meines Urahns wahrscheinlich war - eine Hauptsache. Eine wich-
tige Rolle spielte dabei die Erfindung der Zinsen, die Geldverleiher ihren
Schuldnern auferlegten. Sie bauten in das Pfand einen Wachstumsmecha-
nismus ein, der die Entleiher verpflichtete, mehr zuriick zu zahlen als sie
erhalten hatten. Dieser Wachstumsmechanismus riickte das Geld in den
Mittelpunkt und lief es zu einem Gegenstand der menschlichen Begierde
werden. Das Geld wurde wichtiger als die Dinge des Lebens, die die Men-
schen dagegen eintauschten. Und so ist es bis heute geblieben. Deshalb
halten beispielsweise Getreidebarone ihre Feldfriichte zuriick, um durch
einen Engpass am Weltmarkt deren Preis hinaufzutreiben. Selbst wenn
Menschen dabei verhungern. Der Preis ist wichtiger als die Verfiigbarkeit
von Nahrungsmitteln. Er ist wichtiger als das menschliche Wohl. Schlief3-
lich geht es darum, dem wirtschaftlichen Wachstum zu dienen. Geld hat
insofern eine soziale Funktion, indem es Vorstellungen, die wir teilen, ver-
starkt und unser kollektives Handeln beeinflusst. Das kumulative Geldsys-
tem vertauscht dabei die Rollen der Elemente, die dem Tauschhandel zu-
grunde liegen. Das Geld dient nicht mehr dem Leben, sondern das Leben
dem Geld. Dem Wachstum wurden damit zwar die Beschrdnkungen aus
dem Weg gerdumt, die das Leben als Gleichgewichtsphanomen mit sich
bringt. Zugleich aber wurden die Weichen gestellt fiir eine Entwicklung,
die uns umbringen wird, wenn wir jetzt nicht innehalten: weil wir die Le-
bensgrundlagen und uns selbst zerstoren.

Um diesem verkehrten Handel zu entgehen, haben Menschen alterna-
tive, komplementare Wahrungen erfunden, denen der Anreiz zum Wachs-
tum fehlt. Dabei handelt es sich um eine Vereinbarung innerhalb einer Ge-
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meinschaft, eine Wihrung, die keine Landeswdihrung ist, als Tauschmittel
zu akzeptieren. Diese komplementdren Wahrungen iibernehmen soziale
Funktionen, fiir welche die offizielle Wihrung nicht geschaffen wurde.
Beispielsweise betonen sie den Zusammenhalt unter Menschen, weil sie
weder Zinsen kennen noch andere Mechanismen beinhalten, die Rivalitt
entstehen lassen. Wer sich fiir komplementdre Wihrungen niher interes-
siert, dem empfehle ich die Lektiire des Buches, aus dem ich eben zitiert
habe - siche die kursiven Stellen zuvor.

All diese komplementdren Wahrungen - laut dem von mir zitierten
Autor gibt es derzeit weltweit etwa 1.900 davon” - beweisen, dass es auch
anders geht. In der Zeit des Ubergangs wird komplementires, nicht kumu-
latives Geld dafiir sorgen, dass die Dinge, die fiir das Leben unverzichtbar
und unmittelbar notwendig sind, auch zur Verfiigung stehen. Fiir Nah-
rung wird dabei in lokalen oder regionalen Produktionssystemen gesorgt.
Auch das wird bereits an vielen Orten praktiziert. Dass sich die Menschen
ihr Fleisch und Gemiise von Betrieben in der Umgebung holen, die sie
kennen. Es wird also eine duale Wirtschaft geben, bei dem die tatséich-
lichen Lebensmittel durch komplementire Tauschmittel der Spekulation
entzogen werden. Luxusgiiter und andere Dinge, die nicht unmittelbar
tiberlebenswichtig sind, werden weiterhin tiber die traditionelle Wahrung
gehandelt. Beide Systeme werden im kulturellen Ubergang gleichberech-
tigt nebeneinander bestehen, so wie das heute schon an manchen Stellen
der Welt lokal der Fall ist. In der Folge wird man dann sehen, ob die Men-
schen {iberhaupt noch einer kumulativen Wahrung bediirfen. Diese Ent-
scheidung wird aber nicht mehr Gegenstand eines Wettbewerbs sein. Wir
werden es vielmehr kooperativ beschlieflen.

Wie kommt das Fliefigleichgewicht in meine Fantasie?

Wie kommt der Einzelne nun zu einer addquaten Vorstellung von Flief3-
gleichgewicht, die in einer Kultur des Lebens die Vorstellung von unend-
lichem, linearem Wachstum ersetzen wird? Ich denke, dass dieser men-
tale Wandel zwei Schritte braucht. Flief3gleichgewicht tritt dort auf, wo
Strukturen sich aus Prozessen bilden. Der Wasserwirbel, die Flamme und
alle Lebewesen gehoren zu diesem phanomenologischen Typus. Norma-
lerweise stellen wir uns unter Strukturen fest gefiigte Dinge aus ebenso
festen Teilen vor. Etwa das Haus, in dem ich wohne. Es besteht aus Zie-



