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[EINFUHRUNG]

[SYMPOSIUM: BAUEN IN AUEN - STADTPLANUNG

UND HOCHWASSERSCHUTZ IM KONFLIKT]

Die Stiftung Umwelt- und Schadenvorsorge der SV Gebdudeversicherung veranstaltet

seit 2005 im zweijahrigen Turnus ein Fachsymposium, um den Dialog zwischen Forschung
und Praxis zu fordern. Schwerpunktthema des dritten Symposiums, das am 26. und

27. Mdrz 2009 in Eppstein im Taunus stattfand, war der vorbeugende Hochwasserschutz
und die rdumliche Planung.

Seit dem Elbhochwasser im Sommer 2002 hat die Politik reagiert, zuletzt mit dem Gesetz
zur Verbesserung des Vorbeugenden Hochwasserschutzes vom 3. Mai 2005. Uber vier Jahre
Erfahrung liegen mit dem neuen Gesetz vor. Das Symposium widmete sich folgenden
Fragen: Hat sich seitdem der vorbeugende Hochwasserschutz tatsdchlich verbessert?

Sind in den letzten vier Jahren in der Bauleitplanung, in der Offentlichkeitsarbeit, in

der interkommunalen Kooperation oder im Zusammenspiel der zustandigen Fachbehdrden
neue Prioritdten gesetzt worden? Gibt es neue Konzepte, erfolgreiche Beispiele fiir

Natur- und Landschaftsschutz durch Riickbau oder Innovationen im technischen Hoch-
wasserschutz? Das Symposium suchte dazu Antworten aus unterschiedlichen Perspektiven.
Die mehr als 90 Teilnehmenden des Symposiums horten fiinf Vortrdge, in denen zahlreiche
Projektbeispiele vorgestellt wurden, die das Spektrum neuer Anpassungsstrategien
zwischen Renaturierung und technischem Hochwasserschutz verdeutlichten.

Wie schon Tradition auf den Symposien wurde der Diskussion zwischen den Referenten
und Referentinnen sowie mit den Teilnehmern groRRer Raum gegeben. Auf der Panel-
diskussion debattierten Vertreter der Wissenschaft, des Versicherungswesens, der
forschenden Praxis und der Landesregierung iiber die zentralen Fragen des Symposiums.
Das World Café bezog alle Teilnehmer in die Diskussion ein. In vier Kleingruppen wurden
in wechselnder Zusammensetzung zu folgenden vier Themen Positionen ausgetauscht
und erdrtert: (1) Stadtgestalt und Hochwasserschutz: Wohnen hinter der Spundwand;
(2) Stddte and Fliissen: Konkurrenz - Kooperation - Koordination; (3) Stadt, Fluss,
Biirger: Information - Kommunikation - Eigenverantwortung; (4) Wer tragt die Risiken?
Wer zahlt?

Die Stiftung Umwelt und Schadenvorsorge bot mit der Posterausstellung dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs auf dem Symposium eine besondere Plattform. Auf insgesamt
15 Postern wurden aktuelle Forschungs- und Modellvorhaben engagierter Praktiker und
Wissenschaftler vorgestellt.

Mit dieser Dokumentation, die in konzentrierter Form die Beitrage der Referenten, eine
Auswahl von Postern und die Diskussionsertrage prasentiert, mochte die Stiftung die
wichtigsten Ergebnisse des Symposiums einer breiteren Offentlichkeit zugénglich machen.
Sie hofft damit, Impulse fiir den weiteren Austausch zwischen Praxis und Wissenschaft
tiber Probleme und Herausforderungen der Umwelt- und Schadenvorsorge zu geben.

PROF. DR. JOHANN JESSEN,
Universitdt Stuttgart

PROF. DR. STEFAN SIEDENTOP,
Universitdt Stuttgart

ULRICH-BERND

WOLFF VON DER SAHL,

SV SparkassenVersicherung
Gebéudeversicherung Stuttgart
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In der Naturlandschaft verfiigen Fliisse und Bache sowie ihre Auen
tiber einen groRen Reichtum verschiedener Lebensraume, die auf re-
lativengem Raum eine Fiille von Pflanzen und Tierarten beherbergen.
Strukturelle Verarmung und Zerschneidung durch Infrastruktur
fiihren jedoch vermehrt zu einer Beeintrdchtigung und Trennung
der eng vernetzen Einheit von Fluss und Aue. Uferbefestigungen,
Laufverkiirzungen, Eintiefungen, Deichbau, Querbauwerke, Stauhal-
tungen und - regional verschieden - seitliche Einengung oder auch
unnatiirliche Aufweitung des Gewdsserbettes sowie Entwdsserung
der Aue haben zu einem dramatischen Verlust an Habitaten und
Biotopstrukturen gefiihrt. So wurden z.B. Elbe und Rhein um 4/5
ihres urspriinglichen Uberschwemmungsbereiches reduziert, der
Oberrhein wurde um 1/4 seiner natiirlichen Lange beraubt. Sowohl
FlieRgewdsser und Auen als auch Stillgewdsser werden zudem durch
nicht angepasste Flachennutzungen beeintrdchtigt, etwa Bebau-
ung, Verkehrswege, intensive Landwirtschaft oder Abgrabungen.
Durch die immer noch massiv fortschreitende Fldchenversiegelung
im Einzugsbereich der FlieRgewdsser werden die Abflussmengen
stetig erh6ht und die Abflusszeiten verkiirzt, so dass immer schnel-
ler hohere Hochwasserwellen entstehen.

© NABU Magnus Wessel ¥,

Nach Daten der Bund/Ladnderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
sind von ca. 33.000 km bewerteter FlieRgewdsser in Deutschland
nur etwa 20 % in einem anndhernd naturnahen, guten Zustand
(Strukturgiiteklasse 1-3). 33 % hingegen sind deutlich bis vollstan-
dig verdndert (Strukturgiiteklasse 6-7).
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[OKOLOGISCHER HOCHWASSERSCHUTZ:
VERBINDUNG VON NATURSCHUTZ
- UND HOCHWASSERSCHUTZ]

MAGNUS J. K. WESSEL, Referent fiir Natur- und Artenschutz NABU, Bundesgeschaftsstelle Berlin, Magnus.Wessel@NABU.de

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HOCHWASSERSCHUTZ

Die Auswirkungen auf den Hochwasserschutz sind dabei deutlich
spiirbar: Mit der Abtrennung grofRer Fliisse von ihren Auen durch
Deiche gehen die natiirlichen Riickhalterdaume fiir Hochwasser groR3-
tenteils verloren. Damit steigt die Gefahr, dass die Hochwasserwel-
len der Nebenfliisse mit der Welle des Hauptstroms zusammentref-
fen und so ein ,Jahrhunderthochwasser” im Unterlauf des Flusses
entsteht. Zudem ist mit verstarkten Prognoseunsicherheiten durch
den Klimawandel zu rechnen. Die aktuellen Szenarien gehen im
Schnitt von einer deutlich erhohten Wahrscheinlichkeit von plotz-
lichen Starkregenereignissen aus.

Renaturierte Auen sind ein nicht zu unterschatzender Hochwasser-
schutz fiir die Menschen an unseren Fliissen. Je groRer der Wasser-
speicher, desto geringer die Gefahr, dass der Regen zu schnell in
die Fliisse gelangt und bedrohliche Hochwasserwellen entstehen.
Technischer Schutz, etwa durch Flutmauern, ist und bleibt zwar
lokal notwendig, die dauerhafte Verbesserung der natiirlichen
Wasserriickhaltefahigkeit ist jedoch nur durch den Anschluss alter
Riickhalterdaume sowie durch die 6kologische Anpassung der land-
wirtschaftlichen Nutzung in den Flusseinzugsgebieten zu erreichen.

Anspruch des okologischen Hochwasserschutzes ist daher die in-
tegrative Nutzung natiirlicher Vorgdnge zur Minimierung der
negativen Auswirkungen von Abflussereignissen. Okologischer
Hochwasserschutz bemiiht sich Ursachen von Hochwasser und nicht
ausschliellich die Symptome zu bekdampfen, dkologischer Hochwas-
serschutz ist praventiver Hochwasserschutz.

Wichtigste Werkzeuge dabei sind:

m die Stdrkung der Speicherfdhigkeit von Boden durch angepasste
Landnutzung in den Einzugsgebieten,

m die Revitalisierung der Aue und das Schaffen von
Retentionsraumen,

m die Starkung der Aufnahme durch die Vegetation in der Aue,

m der Riickhalt von Wasser in Geldndestrukturen und

m die Verlangsamung von Abfluss durch eine abwechslungsreiche
Gewdssermorphologie, um den Riickhalt im Gewdsser zu
verbessern.

Das Offnen und der Riickbau von Deichen und Verwallungen, die Wie-
derherstellung von Flutrinnensystemen, der Riickbau von Entwdsse-
rungseinrichtungen und das Anheben eingetiefter Flusssohlen sind
wichtige Bestandteile der notwendigen Landschaftsverdanderungen.
Wichtiger noch ist mittelfristig die Anpassung der Nutzung der Aue,
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z. B. durch den Verzicht und Riickbau von Versiegelungen, Umwand-
lung von Ackerstandorten in Griinland, Wald oder Ganzjahresweiden
sowie dort, wo sinnvoll und mdglich: das Ende/das Aufgeben. Na-
tiirliche Sukzession oder die Neubegriindung von Auwald sind zu
empfehlen. Dabei ist unter anderem aus Kostengriinden auch die
Umsiedlung von besonders vom Hochwasser betroffenen Einzel-
bauten nicht per se als unverhaltnismaRig auszuschlieRen.

Die so entstehenden naturnahen Gewdsser und Auen leisten einen
wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt, zum Hochwas-
serschutz, zur Verbesserung der Wasserqualitat und zur Grundwas-
seranreicherung. Sie sind faszinierende Landschaften und bieten
beeindruckende Naturerlebnisse. Sie haben hohe Bedeutung fiir
Regionaltourismus und Naherholung und sind Lebens- und Ausbrei-
tungsraume fiir viele Arten, die sich angesichts des Klimawandels
neue Lebensrdume erschlieBen miissen. In der Konsequenz ist 6ko-
logischer Hochwasserschutz damit natur- und landschaftsgerecht,
asthetisch und wartungsarm und bietet einen erleb- und messbaren
Mehrwert fiir Mensch und Natur.

GRENZEN DES OKOLOGISCHEN HOCHWASSERSCHUTZES
Okologischer Hochwasserschutz st6Rt durch die dichte Bebauung
in Deutschland, etablierte Fehlnutzungen in der Aue sowie die
tradierten Landnutzungs- und Besitzstrukturen auch {iber seine
natiirliche Beschrankung einer vor allem auf Pravention angelegten
MaRnahme hinaus an organisatorische Begrenzungen.

Fiir viele konkrete MaRnahmen sind mehrjdhrige Planungsverfahren
und zum Teil aufwendige Vorbereitungen notwendig. Zum Teil muss
Land erworben, die notwendigen BaumaRnahmen miissen geplant und
finanziert und die UnterhaltungsmaRnahmen neu {iberdacht werden.

6 NABU/N.N.

Die dabei entstehenden Interessenkonflikte kdnnen starke Hemm-
nisse organisatorischer und auch emotionaler Natur darstellen. Sie
miissen ernst genommen, und friihzeitig in Planung und Umsetzung
beriicksichtigt werden. Erfolgreicher 6kologischer Hochwasser-
schutz funktioniert dort besonders erfolgreich, wo er die Betrof-
fenen in das Konzept und die Umsetzung einbindet.

Vernetzte MalRnahmen iiber die bestehenden Grenzen der Gemein-
den, Kreise und Bundesldnder sind fiir den Erfolg unverzichtbar. Sie
stoRen aber auf finanziellen und politischen Widerstand, vor allem
dort, wo Interessen anderer Landnutzer beriihrt und Kompetenzen
und Kosten geteilt und neu verteilt werden miissen. Die Grenzen
des Gkologischen Hochwasserschutzes sind damit vor allem die des
fehlenden politischen Willens der Umsetzung und der Wahrnehmung
des Losungspotentials in der Flache.

ZUKUNFT DES HOCHWASSERSCHUTZES

Bache und Flisse stellen aufgrund ihrer Funktion in der Landschaft
den Naturschutz vor eine der groRten Herausforderungen: Sie sind
entscheidend fiir die biologische Vielfalt und fiir die menschliche
Nutzung gleichermalRen. Naturschutz kann dabei gleichzeitig Pro-
bleme des Naturschutzes und des Hochwasserschutzes lsen. Dort,
wo sich Hochwasser gefahrlos in die Auen ausbreiten kdnnen, sind
an anderer Stelle z.B. Siedlungen effektiv und kostengiinstig vor
Hochwasserspitzen geschiitzt. Verbiindete finden sich dabei an
vielen Stellen: Fischer, fiir die natiirliche Gewdsser die Vorraus-
setzung fiir erfolgreichen Fang sind, Hochwasserschiitzer, die
begreifen, das rein technische Losungen auf Dauer nicht ausrei-
chen sowie Menschen am Fluss, die eine lebenswertere Heimat
wollen.

© NABU/G. Intemann
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[KOMMUNALE PLANUNG UND
VORBEUGENDER HOCHWASSERSCHUTZ]

AUS DER SICHT DES TECHNISCH
ORIENTIERTEN HOCHWASSERSCHUTZES

DR.-ING. CHRISTOPH SCHOPFER, Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH, Maria Trost 3, 56070 Koblenz

Bei allen Unsicherheiten in den Prognosen ist davon auszugehen, dass es infolge des Klimawandels

zu einer Zunahme extremer Wetterlagen und zu einem Anstieg des Meereswasserspiegels kommen wird.

In der Folge dieser Prognosen miissen die derzeitigen Hochwasserschutzstrategien iiberdacht und angepasst
werden. Dabei stof3t die bisherige Praxis der reinen Errichtung bzw. Ertiichtigung von technischen Bauwerken
ohne Absicherung des Hinterlandes an ihre Grenzen. Es ist daher in Ubereinstimmung mit der aktuellen
EU-Richtlinie eine Abkehr von der reinen Hochwasserabwehr zum Hochwasserrisikomanagement erforderlich,
das aus den Elementen Vorsorge, Schutz und Schadensbegrenzung besteht. Im Ergebnis muss die Strategie

,Leben mit dem (Hoch-)Wasser” umgesetzt werden.

SPEKTRUM MOGLICHER TECHNISCHER ANPASSUNGSSTRATEGIEN
Das Hochwasserrisikomanagement erstreckt sich auf alle Kompo-
nenten von der Quelle bis zum Gefahrenempfanger. Wesentliche
Bestandteile stellen hierbei natiirlich die Bewusstseinsbildung,
die Hochwasservorhersage, die Schadensvermeidung und auch die
Assistenz im Katastrophenfall dar. Im Rahmen dieses Beitrages
werden vor allem die Moglichkeiten der technischen MaRnahmen
angesprochen.

Diese konnen unterteilt werden:

MaRnahmen zur Reduktion der Hochwasserwahrscheinlichkeit

Dezentrales Regenwassermanagement
Riickhalt am Gewdsser

m Mehr Raum fiir das Gewasser
m Kontrollierter Riickhalt am Gewdsser
(Flutpolder, Hochwasserriickhaltungen)

MaRBnahmen zum Hochwasserschutz

Deiche
Mobiler Hochwasserschutz

MaBnahmen zur Schadensminderung

Hochwasser angepasste Bauweise

Anpassung stadtischer Infrastruktur

BEWERTUNG DER TECHNISCHEN ANPASSUNGSSTRATEGIEN
Die Potentiale fiir MaBnahmen zur Reduktion der Hochwasserwahr-
scheinlichkeitsind mit Sicherheit noch nichtausgeschopft. Wahrend

(6]

kleinere Riickhaltungs- oder Gewdsseraufweitungsmallnahmen ohne
allzu groRe Probleme umsetzbarsind, stoRen groRere Vorhaben (Flut-
polder, Deichriickverlegungen, Hochwasserriickhaltebecken etc.)
auf erhebliche Probleme bei der Umsetzung. Hier sind zum Teil Um-
setzungszeitraume von mehreren Dekaden erforderlich, da sich die
Anlieger in vielfacher Weise von den Vorhaben betroffen fiihlen und
sich hier zur Wehr setzen. Es gibt verschiedene Ansdtze, die Inte-
ressen der vom Vorhaben Betroffenen in die Planung zu integrie-
ren (Moderationsverfahren, partizipative, offene Planung, etc.).
Trotz zum Teil erheblichen Aufwands von allen beteiligten Parteien
gibt es bisher kein Erfolgsrezept, um fiir unpopuldre MaRnahmen
eine Akzeptanz in der Offentlichkeit zu erreichen. Die Diskussion
muss fiir jeden Standort unter den jeweiligen Randbedingungen und
Betroffenheiten neu gefiihrt werden. Einige der gréReren Vorha-
ben werden nach den Erfahrungen der letzten Jahre wahrscheinlich
nicht umgesetzt, wenn nicht eine entsprechende Unterstiitzung
seitens Politik und Verwaltung auf allen Ebenen vorhanden ist.

Die MaRnahmen zum technischen Hochwasserschutz werden auf
ein bestimmtes Hochwasserereignis ausgelegt. Eine nachtragliche
Anpassung ist in der Regel nur mit groReren finanziellen Aufwen-
dungen moglich. Der technische Hochwasserschutz erreicht hier
seine Grenzen und es muss dringend die Erkenntnis wachsen, dass
diese MalRnahmen nur einen begrenzten Schutz bieten und im Ver-
sagensfall oder bei einem Hochwasserfall iiber dem Auslegungser-
eignis die geschiitzten Raume geflutet werden. Dieses Bewusstsein
ist bei den betroffenen Biirgern in nur sehr geringem MaRe vor-
handen. Die Kommunen sind durch die entsprechenden Katastro-
phenmanagementpldne eher vorbereitet. Flankierend ist hier die
Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
sicher eine geeignete MaRnahme. Allerdings zeigt die Praxis, dass
der einzelne Biirger den Eintritt des Risikos gering einschatzt und
fiir ein eher theoretisches Problem hilt.
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STRATEGIEN DER SCHADENSMINDERUNG

In Verbindung mit den Grenzen des technischen Hochwasser-
schutzes und den mdglichen Folgen der Klimaverdnderung kommt
den MaRBnahmen zur Schadensminderung perspektivisch die groR3-
te Bedeutung zu. Hier liegt das groRte Potential, da viele dieser
MaRnahmen noch nicht in Angriff genommen wurden. Zu diesen
MaRnahmen gehdren:

MaBnahmen zur Minderung der Uberflutung

Notfallrdume (Bsp. Oberrhein) - Raume die bei einem Ereignis
iber dem Bemessungsereignis geflutet werden, um Bebauungen
zu schiitzen.

Kaskadierende Flutkammersysteme, d.h. hinter der 1. Schutzlinie
folgen noch weitere Schutzsysteme, um das Hochwasser in
Kammern aufzufangen und wertvolle Objekte zu schiitzen.

MaRnahmen der Schadensminderung durch bauliche Anpassung

Bei den MalRnahmen zur Schadensminderung im Stadtgebiet ist ein
koordiniertes Vorgehen erforderlich. Dazu muss allerdings auf den
jeweiligen Entscheidungsebenen das Bewusstsein fiir das Erforder-
nis wachsen und dann transportiert werden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Derzeit ist eine Fortentwicklung von der reinen Hochwasserabwehr
zum Hochwasserrisikomanagement, das aus den Elementen Vorsor-
ge, Schutz und Schadensbegrenzung besteht, festzustellen. Dabei
kommen MaRnahmen zur Schadensminderung in der Zukunft die
grofRte Bedeutung zu. Neben der baulichen Anpassung stehen dabei
vor allem MaRnahmen zur Minderung der Uberflutung im Vorder-
grund. Diese umfassen u.a. auch den Aufbau von Kammersystemen,
die im Fall eines Extremhochwassers einen Schutz und ggf. eine
weitere Verteidigungslinie bilden.
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[HOCHWASSERVORSORGE IN DRESDEN:
VOM KAITZBACH BIS ZUR ELBE]

DR. CHRISTIAN KOR6RFER, Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt

PLAN ZUR HOCHWASSERVORSORGE DER STADT DRESDEN:
PLANERISCHE VORSORGE, FLACHEN- UND EIGENVORSORGE

Die Uberflutungen und verheerenden Zerstdrungen im gesamten
Stadtgebiet durch die Hochwdsser der Erzgebirgsfliisse Lockwitz
und WeiReritz und die vielen Bache am 12. August 2002 und das
dann folgende Elbehochwasser mit extremem Grundwasseranstieg
haben vier Menschenleben gefordert und Sachschdden in Hohe von
1,239 Milliarden Euro verursacht.

Am 27. Mai 2004 beschloss daher der Stadtrat Dresden, dass bis Ende
2006 die Stadtverwaltung einen umfassenden Plan zur Hochwasser-
vorsorge fiir das gesamte Stadtgebiet erarbeiten soll. Das Ziel des
Planes war es, einen angemessenen Hochwasserschutz fiir Dresden
mit stddtebaulich vertrdglichen und dkonomisch beherrschbaren
MaRnahmen herzustellen. Ausgangspunkt sollte die konkrete Ge-
fahrdung der betroffenen Stadtgebiete unter Beachtung deren
stadtebaulicher, konservatorischer und sozialer Situation und den
stadtplanerischen Zielsetzungen sein. Die Stadtplaner gliederten
dazu das gesamte Stadtgebiet in 23 Teilrdume auf und schauten sich
detailliert die jeweiligen Spezifika an.

Die durch den Klimawandel zu erwartende Verstarkung des Trends
zu Starkniederschlagen im Sommer und Herbst fiihrt voraussicht-
lich zu einer Verscharfung der Hochwassergefahr inshesondere an
regionalen und lokalen Gewassern. Besonderes Augenmerk legten die
Planer daher auf die Betrachtung des gesamten Systems der Ober-
flaichengewdsser im Stadtgebiet und nicht nur der Elbe allein. Der
Plan schlieBt daher 460 km kommunale Gewdsser, die Mittelgebirgs-
fliisse Lockwitz und WeiReritz und den Elbestrom sowie das Grund-
wasser und das Abwassersystem ein. Dieser Gesamtzusammenhang
sollte auch bei der Detailbearbeitung nicht aus dem Auge verloren
werden. Um keine Zeit zu verlieren, wurden parallel zur Ausarbei-
tung des Planes unstrittige vordringliche SchutzmalRnahmen ent-
worfen und realisiert. Der Plan beriicksichtigte damit alle Aspekte
der Hochwasservorsorge beginnend bei der Flachenvorsorge {iber
die planerische Vorsorge bis hin zur Eigenvorsorge der Biirger.

Dieses prinzipielle Vorgehen soll am Beispiel der Verbesserung
des Hochwasserschutzes fiir die Dresdner Innenstadt aufgezeigt
werden.

HOCHWASSERSCHUTZ FUR DIE DRESDNER INNENSTADT
Die Dresdner Innenstadt wird bedroht im Norden und Westen von
der Elbe, im Siiden und Westen von der WeiReritz, im Osten vom
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Kaitzbach und dariiber hinaus flaichendeckend durch aufsteigendes
Grundwasser und die iiberstauten Kandle der Kommunalentwasse-
rung (Abb. 1).

Abb.1 Hochwassergefahren fiir die Dresdner Innenstadt

Die anspruchsvolle Aufgabe des Planes bestand darin, einen wir-
kungsvollen Hochwasserschutz mit minimalem Versagensrisiko,
einfacher Handhabung und mdglichst geringem Unterhaltungsauf-
wand herzustellen. Zugleich sollte er stddtische Funktionen nicht
beeintrachtigen sowie dem Stadtbild und denkmalpflegerischen
Anforderungen in hohem MalRe gerecht werden. Unter Beachtung
der meteorologischen Verhdltnisse wurden folgende Schutzziele
festgelegt:
m ein HQ100 in der Elbe, das ist ein Hochwasserabfluss, der
statistisch gesehen alle 100 Jahre auftritt oder
m ein HQ500 der WeiReritz, das ist ein Hochwasserabfluss, der
statistisch gesehen alle 500 Jahre auftritt und gleichzeitig
m ein HQ100 im Kaitzbach.
m In allen Féllen soll ein 10-jahrlicher Bemessungsregen
ohne Uberstau von der Kanalisation bewiltigt werden.

Das hohe Schutzziel an der WeiReritz ist der Gefdhrlichkeit dieses
geschiebegeprdgten Mittelgebirgsflusses geschuldet, bei dem eine
Vorwarnzeit von nur sechs Stunden die Organisation einer umfang-
reichen Hochwasserabwehr praktisch ,aus dem Stand” kaum er-
moglicht. Die sich abzeichnenden Veranderungen im Regionalklima
lassen aber eine Zunahme von gefdhrlichen Starkniederschlagsereig-
nissen und das hdufige Anschwellen gerader dieser Mittelgebirgs-
fliisse erwarten. Als Ergebnis des Hochwasserschutzplanes sind
folgende MaRnahmen vorgesehen oder bereits umgesetzt:

m Am Kaitzbach wurden zusatzliche Riickhaltebecken und
Flutpolder geschaffen, so dass von diesem Bach selbst bei
einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis keine Gefdahrdung
flir die Innenstadt mehr besteht.
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© Uwe Wagschal/PIXELIO

m An der WeiBeritz wurden vier Briicken komplett neu mit erheblich groRerem Durchfluss-
querschnitt errichtet und in einigen Abschnitten die Ufermauern so instandgesetzt,
dass fiir den Innenstadtbereich ein 100-jahrlicher Hochwasserschutz weitgehend gesichert
werden kann. Das ehrgeizige Ziel der Landeshauptstadt Dresden, fiir diesen gefdhrlichen
Gebirgsfluss, fiir den im Hochwasserfall nur wenige Stunden zur Organisation einer Abwehr
zu Verfiigung stehen, ein Schutzniveau HQ500 zu erreichen, machen noch auf mehreren
Kilometern eine Tieferlegung der Flusssohle und eine Verdnderung des Gewdsserlaufes
erforderlich.

m Die BaumaRBnahmen beginnen im September 2009 und sollen 2010 abgeschlossen werden.

m Zum Schutz vor Hochwasser der Elbe wurden zundchst die Abflussverhéltnisse verbessert.
So wurden zwei nicht mehr bendtigte Briicken in den beiden Dresdner Flutrinnen abgerissen

Abb. 2), mehrere Kleingartenanlagen im Abflussbereich beseitigt und ein etwa 30 m breiter . . .
Eerrstrgifen im Innenstgdtbereichgvon bis zu 2 m méachtigen Segimentauﬂagerungen ADD. 2 Abriss qer Eisenbahnbriicke in

der Ostra-Flutrinne zur Verbesserung
auf einer Lange von ca. 1,6 km befreit. Der deutlich gedampfte Pegelanstieg beim Friihjahrs- des Hochwasserabflusses der Elbe
hochwasser 2006 hat gezeigt, dass diese MaBnahmen sinnvoll sind. Bereits im Friihjahr 2007
wurde der erhalten gebliebene Teil der Stadtbefestigung, die Briihlsche Terrasse, zum
Hochwasserschutzsystem ,aufgeriistet”. Die sich nach Westen anschlieRende ca. 1 m hohe
Hochwasserschutzmauer setzt den stddtebaulichen Entwurf der ,befestigten Stadt” mit
hochwertiger Sandsteinverblendung fort. Um das Stadtbild nicht zu beeintrachtigen, kann
die Mauer mit mobilen Dammbalken erhoht werden. Die Trasse quert eine Bundesstral3e.
Hier halt ein 3 m hohes und 23 m langes verschiebbares Flutschutztor aus Stahl (Abb. 3)
das Hochwasser von Elbe oder Weilleritz ab.

m Die Kanalisation wurde ergdnzt durch ein Hochwasserpumpwerk, das bei Hochwasser
62 m3 Mischwasser pro Sekunde in die Elbe abschldagt und damit die Entwdsserung des
Gebietes sichert. Die Anbindung erfolgt {iber einen neuen druckwasserbestandigen
Hauptsammler.

m Es wurde ein Grundwassermonitoringsystem mit insgesamt 44 Pegelmessstellen errichtet,
die mit einer Echtzeitdateniibertragung ausgeriistet sind, so dass im Flutfall durch Biirger
und Grundstiickseigentiimer der Anstieg des Grundwassers online verfolgt und die
notwendigen SchutzmaRnahmen ergriffen werden kénnen. Auf der Basis dieses Monitoring-
systems konnen auch die vorhandenen Pumpanlagen, insbesondere an den historischen
Gebduden der Innenstadt, gezielt gesteuert werden.

m Zur Stdrkung der Eigenvorsorge werden die Biirger umfassend und gebietsspezifisch
informiert. Eine direkte Kooperation mit der Tschechischen Wasserwirtschaftsbehdrde
ermoglicht langerfristige Aussagen zur Pegelentwicklung, so dass die Biirger mit
ausreichender Zeit geeignete MaRnahmen zur Gefahrenabwehr treffen kdnnen.

Abb. 3 Montage des Flutschutztores
am Ostra-Ufer

FAZIT UND AUSBLICK

Die am Beispiel der Innenstadt gezeigte komplexe Herangehensweise wird auf die anderen
22 Stadtteile analog angewandt. Parallel zur Ausarbeitung der Hochwasserschutzpldne werden
dringliche SofortmaRnahmen bereits realisiert. Der in Dresden gewdhlte umfassende gebietshe- _
zogene Ansatz fiir den vorsorgenden Hochwasserschutz erfiillt grundsatzlich die Anforderungen <) - i
an ein zeitgemdRes Hochwasserrisikomanagement gemaR der entsprechenden EU-Richtlinie. ; 2
Bis 2011 sollen die Risikokarten fiir das gesamte Stadtgebiet abgestimmt und als Basis fiir die & 1€ Albrecht-E.-Arnold/PIXELIO
Risikomanagementpline der Offentlichkeit vorgestellt werden.

(9]
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[AU AM RHEIN:

AM WASSER UBERLEBEN]

HARTWIG RIHM, Biirgermeister der Gemeinde Au am Rhein, Hartwig.Rihm@auamrhein.de

Die Gemeinde Au am Rhein hat nach der AusbhaumalRnahme des
Rheines zwischen 1955 und 1978 mit den Staustufen bis Rastatt-
Iffezheim feststellen miissen, dass ihr urspriinglich 200-jahrlicher
Hochwasserschutz nicht mehr gegeben war. Durch die Vorlegung
der Ddmme und den Bau der Staustufen wurde die vorhandene
Uberflutungsfliche um 130 km? halbiert, mit den Folgen, dass die
Hochwasserwelle in der Gemeinde Au am Rhein und den anderen
Unterliegergemeinden nordlich von Iffezheim friiher eintrifft und
einen hoheren Scheitelabfluss aufweist. Die Hochwasser flieRen da-
her schneller und hdoher ab, was deutliche Schaden an den Bdaumen
sowie Erosionsschaden an den Wegen in unserem Wald zeigten.

INTERESSENGEMEINSCHAFT DER UNTERLIEGER AM RHEIN
Anfangs leugneten die Fachleute unsere Feststellungen. Deshalb
haben wir Verbiindete bei den Unterliegergemeinden gesucht und
haben eine Interessengemeinschaft ,Hochwasserschutz der Unter-
lieger ab der Staustufe Iffezheim” gegriindet. Nur in einem Verbund
ist man stark genug auch an hoherer Stelle Gehdr zu finden. Nach
vielen Diskussionen wurde 1988 das integrierte Rheinprogramm in
Baden-Wiirttemberg verabschiedet mit der Zielsetzung, die Hoch-
wasserspitzen durch Polder zu beherrschen und sich wieder dem
200-jdhrlichen Hochwasserschutz der rheinanliegenden Gemeinden
unterhalb Iffezheim anzundhern. Auf baden-wiirttembergischer
Seite sind dazu an 13 Standorten neue Wasserriickhaltebecken
geplant.

OBER- UND UNTERLIEGERGEMEINDEN
Durch die AusbaumaRnahme am Rhein mit den Staustufen ist leider
die Solidargemeinschaft aller Rheinanlieger ganz wesentlich verdn-
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dert worden. Die rheinanliegenden Gemeinden im ausgebauten
Rheinbereich (oberhalb von Iffezheim) haben den sogenannten
1000-jdhrlichen Hochwasserschutz erhalten. Wir als Unterlieger
beispielsweise in Au am Rhein hatten zeitweilig nur noch den
50-jahrlichen Hochwasserschutz gewdhrleistet. Deshalb ist auch
eine Solidargemeinschaft nicht mehr so gegeben, da leider durch
die verschiedenen Ausbaumafnahmen unterschiedliche Einstellun-
gen zu den HochwasserschutzmaRnahmen bestehen.

WELCHE EINSTELLUNGEN?

Dennoch versuchen wir im Rahmen von Hochwasserpartnerschaften
uns auch hier zu verbiinden und diese Solidargemeinschaft zumin-
dest in dem Bereich des nichtausgebauten Rheins zu praktizieren.
Jede MaRnahme, die der Oberlieger fiir die Zwecke des Hochwasser-
schutzes akzeptiert und realisiert, dient dem Unterlieger. Deshalb
wird gerade iiber die Hochwasserpartnerschaften das Ziel verfolgt
gleiche Standards im Hochwasserschutz bei allen rheinanliegen-
den Gemeinden zu erhalten und den Unterliegern zumindest einen
200-jdhrlichen Hochwasserschutz zu garantieren. Auch soll prakti-
sches Wissen vermittelt werden. Ebenso ist diese Hochwasserpart-
nerschaft ein gutes Podium fiir Forderungen an Land und Bund.

VORSORGE DER GEMEINDEN: VORSORGE DURCH
GEFAHRENKARTEN UND HOCHWASSERALARMPLANE

Doch nicht nur Forderungen bringen uns voran, sondern wir miissen
uns selbst mit diesen Fragen beschaftigen. Deshalb haben wir in Au
am Rhein gemeinsam mit dem Landkreis Rastatt sehr frith mit der
Erstellung von Gefahrenkarten begonnen, um zu erkennen, welche
Gefahren, aber auch welche Schadensereignisse uns treffen kénnen,
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damit wir uns friihzeitig auf diese Gefahrenlagen einstellen. Das
Ergebnis bei uns beispielsweise war, dass Au am Rhein durch die
GroRe des Uberschwemmungsgebietes mit einem Einstau aber nicht
mit einem schnell flieRenden, reiRenden Fluss rechnen missen. In-
soweit ist dann unsere Zielsetzung in den weiteren Uberlegungen
die Schadensminimierung gewesen.

Wichtig ist die Hochwassermeldezentrale, die mit ihren Prognosen
sehr gute Werte errechnet. Insoweit konnten wir friihzeitig die ver-
schiedenen MaRnahmen einleiten, die im Rahmen eines Hochwas-
seralarmplans in verschiedenen Stufen vorgegeben waren. Zu jeder
Wasserstandshohe bezogen auf einen Pegelstand sind dann MaR-
nahmen im Vorfeld bereits zu erledigen. Dies hat den Vorteil, dass
Wasserwehr, Gemeinde, Ortspolizeibehdrde und alle Verantwortli-
chen rechtzeitig handeln kénnen. Zwischenzeitlich hat das Land
Baden-Wiirttemberg mit dem Programm FLIWAS ein hervorragendes
Managementsystem gemeinsam mit den Betroffenen erarbeitet. Es
gilt nun dieses Managementsystem mittels Infrastruktur in eine
gute Einsatzqualitdt zu bringen.

Deshalb war es uns wichtig, vor Ort zu iiberlegen, ob alle notwen-
digen InfrastrukturmaRnahmen vorhanden sind. Wir erdrterten, ob
es Dammverteidigungswege gibt, damit die Wasserwehr beim Scha-
densfall ihre entsprechenden Sanierungsmaterialien auch an die
Schadstelle transportieren kann.

FLACHENPLANUNG: VORSORGE DURCH DAMME

Doch nicht nur Forderungen wurden von den Gemeinden erhoben,
sondern wir haben auch die notwendigen Flachen (Feuchtwiesen)
erworben und stellen sie dem Land zur Verfiigung. Damit konnen
die notwendigen BaumaRnahmen an den Dammen realisiert werden.
Insoweit ist hier auch eine Partnerschaft zwischen Gemeinde und
Land entstanden.

Durch diese Grundstiicksverhandlungen wurde dann auch das The-
ma Hochwasserschutz sehr stark in der Bevolkerung verankert.
Es war somit nicht mehr schwierig sachlich mit allen Betroffenen
dieses Thema anzugehen. Auch werden diese Themen iber die Was-
serwehr und die Feuerwehr natiirlich in die Bevdlkerung hineinge-
tragen. Das fiihrt dazu, dass jeder iiberlegt, inwieweit er auch zu
einer Verbesserung beitragen kann.

BAULEITPLANUNG: VORSORGE DER BAUHERREN

Auch im Rahmen der Bauleitplanung werden die Bauherren sehr
friith auf mogliche Schadensereignisse hingewiesen. Wir empfehlen
entsprechende SicherungsmaRnahmen am Haus vorzunehmen und
keine Tiefgaragen zu bauen. Auch legen wir z. B. in Neubaugebieten
die StraRen bis zu 1,50 m hoher, es eben nicht zu besonderen Scha-
densereignissen kommt. Wir empfehlen aufgrund des hohen Grund-
wasserstandes das UntergeschoR als WeilRe Wanne auszufiihren.
Bei der Lagerung umweltgefdhrdender Stoffe ist wegen der hohen
Grundwasserstande in Zukunft mit erhohten Anforderungen und
Kosten zu rechnen. Dabei weisen wir darauf hin, dass bei entste-
henden Schaden durch auslaufendes Heizol diese natiirlich auch
vom Grundstiickseigentiimer zu tragen sind.

Ebenfalls haben wir im B-Plan geregelt, dass bei Verzicht auf eine
Unterkellerung die zuldssige Grundflachenzahl um 0,05 erhoht wer-
den kann. Dariiber hinaus sollen Versorgungseinrichtungen nicht
mehr im Keller, sondern in den gesicherten Obergeschossen errich-
tet werden. Auch sind Baumaterialien auszuwdhlen, die wasserre-
sistent sind.

WALDWIRTSCHAFT IST HOCHWASSERSCHUTZ

Eine Besonderheit haben wir noch durch unseren Rheinauenwald
erfahren. Nach dem Orkan Lothar mussten wir erkennen, dass durch
Waldschdden, etwa durch umgeworfene Bdaume, eine wesentliche
Verschlechterung des Abflusses im Rheinvorland gegeben ist, mit
der Folge, dass das Wasser auch hoher abflie3t. Aus diesem Grunde
halten wir eine verniinftige Waldwirtschaft auch im Interesse des
Hochwasserschutzes, als Prallschutz fiir den Hochwasserdamm, fiir
erforderlich und geboten.

UBERLEBEN AM WASSER

Unsere Zielsetzung in Au am Rhein ist am Wasser zu liberleben, des-
halb wehren wir uns gegen unnotige Restriktionen, die versuchen
uns Gemeinden am Rhein in ihrer Entwicklung zu stoppen. Wir haben
die Verdnderungen am Rhein nicht verursacht, wir sind Betroffene
und nicht Schuldige. Deshalb mdchten wir am Wasser iiberleben.

[11]
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[HAFENCITY HAMBURG:
WATERFRONT UND NEUE OFFENTLICHE
STADTTOPOGRAPHIE]

DIE HAFENCITY HAMBURG IST - AUCH FUR HAMBURG -
EIN BESONDERER ORT

Sie ist eine groRe Insel in der Norderelbe, verbunden durch 13
Briicken mit der bestehenden inneren Stadt. Seit 1862 war sie das
bedeutendste Hafenareal Hamburgs, ab 1885 am Nordrand ergdnzt
um das heute grofite geschlossene Speicherstadtareal der Welt. Als
Hafenort hat die HafenCity spatestens in den 1990er Jahren ihre
Funktion verloren; fiir einen Containerbetrieb sind die Landfldchen
zu klein und die Elbe kann bis hierhin nicht tief genug ausgebaggert
werden. AufRerdem wachst die Stadt im Innenraum und verdrangt
die Hafenfunktion. Die HafenCity ist heute Europas groRtes inner-
stddtisches Stadtentwicklungsprojekt; auf 157 ha wachst in unge-
heurer Dynamik eine urbane Mischung von Wohn-, Arbeits-, Kultur-,
Einzelhandels-, Wissenschafts-, Bildungs- und Sozialeinrichtungen.
40.000 Menschen werden hier mindestens arbeiten (z. Zt. ca. 4.000
in 190 Firmen), 12.000 Menschen wohnen (z. Zt. 1.500), 1.500 Stu-
denten studieren und 60.000 bis 80.000 Tagesbesucher die Hafen-
City prdgen. Und internationale, das Stadtbild prdgende Gebdude
wie die Elbphilharmonie von Herzog & de Meuron oder das Science
Center von Rem Koolhaas werden entstehen.
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Die HafenCity ist eines der ambitioniertesten Stadtentwicklungs-
projekte weltweit, es erweitert Hamburgs Innenstadt innerhalb
von gut 20 Jahren um 40 % und ist gleichzeitig als Inselort gewach-
sen und geprdgt durch die Fluss- und Hafengeschichte hunderter
Jahren.

WARFTLOSUNG STATT EINDEICHUNG

Das HafenCity-Areal liegt auRerhalb der Hauptdeichlinie Hamburgs
mit einer Deichhohe von 8 m liber NN auf einem Niveau von 4,50
bis ca. 5,50 m. Die hochste Sturmflut ist in Hamburg im Jahr 1976
schon auf 6,45 m NN aufgelaufen; das Areal der HafenCity ist somit
stark hochwassergefahrdet. Die technische, konomische und so-
ziale Losung, die entwickelt wurde, ist die Aufhéhung des Areals.
Dazu wird die gesamte die HafenCity erschlieRende Infrastruktur
neu gebaut, insbesondere neue StraRen und neue Briicken werden
auf das Niveau von mindestens 7,50 m iiber NN gebracht und auf
diesem hochwassersicheren Niveau mit der geschiitzten bestehen-
den inneren Stadt verbunden. Auch im Hochwasserfall kann man die
HafenCity trockenen FuRes erreichen, die Menschen werden unge-
stort die HafenCity besuchen oder hier arbeiten kdnnen, allerdings
ohne die benachbarte Speicherstadt zu queren, denn diese wird in
Niedriglage verbleiben.

[12]
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Eine hochwassersichere Insel entsteht allerdings erst mit den neuen
Hochbauten. Denn an den hochwassersicheren StraRenkdrper schlie-
Ren die neuen Erdgeschosszonen an. An der Wasserseite stofRen die
Tiefgaragen der verschiedenen Bauherren aneinander und bilden eine
geschlossene WarftauRenwand. Die Hochwasserschutzlosung der
HafenCity ist daher eine sogenannte Warftlosung, mit der Besonder-
heit, dass diese Warftkorper iiberwiegend aus den Hohlkorpern der
Tiefgaragen bestehen und - auch damit sie nicht aufschwimmen -,
durch die Auflast der Gebdude und die Pfahlgriindung (mindestens
ca. 20 m) unten gehalten werden. Technisch und Skonomisch hat
die Warftlosung den Vorteil, dass sie eine schrittweise Entwicklung
der gesamten HafenCity ermdglicht und nicht den zeitlichen und
wirtschaftlichen Kraftakt erfordert, die gesamte HafenCity vor der
ersten Bebauung hochwassersicher gestaltet zu haben.

ZWEI EBENEN IN DER HAFENCITY:

WOHNEN UND KULTURPROMENADE

Durch die Warftldsung entsteht zudem ein grofRer sozialer und urba-
nistischer Vorteil. Die Warft wird nicht von dem erhdhten StraRen-
niveau aus an die bestehenden Ufer und Kaikanten herangezogen,
sondern es verbleibt ein liberwiegend 10 bis 15 m breiter, auf 4,50
bis 5,50 m, also dem ehemaligen Hafenniveau, liegender unbebauter
Streifen. Diese Streifen am Wasser in Niedriglage werden zu Prome-
naden und einige Stellen mit groRerer Breite zu Platzen umgestal-
tet. So entstehen in der HafenCity ca. 10 km neue Uferpromenaden,
neue Austauschflichen zwischen Wasser und Land. Die entstehende
neue Topografie schafft zwei Ebenen in der Stadt, ein neues &ffent-
liches Strallenniveau auf 7,50 bis 8,00 m Hohe, an das die private
Bebauung auf gleichem Niveau anschlie3t und ein 6ffentliches Pro-
menadenniveau auf 4,5 bis 5 m {iber NN. Damit ist von den Erdge-
schossflachen (ca. 8 m iiber NN) der Blick auf und die Beziehung zum
Wasser gewahrt und verschwindet nicht hinter einer Deich- oder ho-
hen Uferschutzlinie. Gleichzeitig wird eine soziale Stadtqualitat er-
moglicht, ndmlich den 6ffentlichen Charakter der Stadt zu doppeln:
Fiir Besucher, Kunden, Beschaftigte oder Bewohner steht nicht nur
der Stralenraum mit seinen Nebenflachen zur Verfiigung, sondern
auch der niedrig gelegene Promenadenraum, der von motorisiertem
Verkehr freigehalten wird. Durch diese Doppelung der 6ffentlichen
Raume ist die HafenCity in der Lage, die Attraktivitat der Wasser-
lagen zu nutzen und gleichzeitig das zukiinftige touristische Poten-
tial von 60.000 bis 80.000 Tagesbesuchern zu bewéltigen. Die Rdume
am Wasser sind allerdings nicht nur touristische Rdume, sie sind
Spazier- und Aufenthaltsraume fiir Beschaftigte und Bewohner so-
wie Spielflachen fiir Kinder. Damit bilden diese wassernahen Flachen

auch Begegnungsflichen und Flachen des sozialen Austausches
und werden kiinftig fiir Nachbarschafts-, Kulturveranstaltungen
oder groRe Events genutzt. Der hochwasserbedingte neue topogra-
fische Charakter schafft somit auch eine soziale Topografie, eine
Ebene des Austausches in der Stadt, die in dieser Attraktivitdt in
der bestehenden Stadt nicht denkbar ware. Auch fiir den privaten,
geschiitzten Charakter der HafenCity, der fiir die immerhin 12.000
Bewohner notwendigerweise zu erhalten ist, ist diese Topografie
ebenso ideal. Denn die Menschen in den Wohnungen, aber auch in
den zum Wasser offenen Innenhdfen sehen iiber die tiefer gelegene
offentliche Promenade hinweg auf das Wasser.

sRSmb
HERLLI

In den Féllen extremen Hochwassers werden der Promenadenbereich
und die niedrig gelegenen Platzbereiche iiberflutet. Technisch sind
die Flachen, auch die Griinflaichen und Baume, darauf ausgelegt.

INNERES STADTWACHSTUM MIT SOZIALEN,

WIRTSCHAFTLICHEN UND OKOLOGISCHEN MOGLICHKEITEN

Neue Topografie und Wasserlage schaffen nicht nur ein neues so-
ziales Milieu, eine changierende optische Wahrnehmung am Was-
ser und einen starken wirtschaftlichen Kraftraum mit der direkten
Verbindung zur Innenstadt. Sie stellen auch 6kologisch - trotz der
Lage im hochwassergefdhrdeten Bereich - eine iiberzeugende L&-
sung dar. Natiirlich ist die HafenCity ein klassisches ,Brownfield
Development”, ein herausragendes Beispiel fiir inneres Stadtwachs-
tum auf vormals bereits intensiv genutztem Hafenareal.

Das Bauen auf einer Insel im Fluss in der inneren Stadt produziert
somit nicht nur einige technische und finanzielle Herausforde-
rungen. Es schafft mit der in Hamburg verwirklichten Losung des
Hochwasserschutzes eine Topografie der Stadt, die neue soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Moglichkeiten eroffnet.
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[HOCHWASSER

KUNSTOBJEKT,

KOMMUNIKATI

AGNES LAMPKE,
Geschaftsfiihrerin der Stiftung
Umwelt und Schadenvorsorge,
Stuttgart

CHRISTINA BENIGHAUS,
Werkstatt fiir Kommunikation,
Heidelberg

SCHUTZ:
KOOPERATION,
ON UND KOSTEN|

Café-Gespriche sind eine einfache Methode, um ein lebendiges Netzwerk kooperativen Dialogs
zu kreieren, im Dienste der realen Arbeit.

In Unternehmen haben die Cafés viele unterschiedliche Namen, um unterschiedliche Ziele zu
verfolgen. Kreativ Café, Wissens Café, Strategie Café, Fiihrungs Café, Marketing Café ...”

Am Nachmittag stand das World Café im Mittelpunkt des Geschehens: Die Teilnehmenden diskutierten an
kleinen Tischen mit in der Regel jeweils fiinf Personen unterschiedliche Fragestellungen zur Stadtgestalt,
Kooperation, Information und Eigenverantwortung sowie Risikoverteilung und Finanzierung im Hochwas-
serschutz. Nach 30 Minuten gab es einen Wechsel in der Zusammensetzung der Gruppen: der Gastgeber
des Tisches hiel} jeweils vier neue Gaste willkommen. Jeder Teilnehmer hatte daher die Mdglichkeit, tiber
unterschiedliche Fragestellungen mit jeweils neuen Tischnachbarn zu diskutieren.

STADTGESTALT UND HOCHWASSERSCHUTZ: WOHNEN HINTER DER SPUNDWAND

Bauwerke zum Schutz gegen Hochwasser sind in der Regel von langer Lebensdauer. Neben der technischen
Seite sollte Raum fiir die gestalterische Perspektive in der Planung gegeben sein. Die Teilnehmer forder-
ten daher, mit der ,Gestaltung” der Bauwerke zu spielen und diese an die Typographie anzupassen. Eine
friihzeitige Einbindung von Gestaltern biete sich daher an.

Zudem postulierten die Teilnehmer, das ,Leben am Fluss” diirfe fiir die Stadte und Gemeinden keine reine
Gefahrenabwehr bedeuten, sondern solle eine multifunktionale Nutzung der Flachen vorsehen. So kénnen
attraktive Freizeit- und Wohnflachen geschaffen werden und 6ffentliche Platze oder renaturierte Flussau-
en visuelle Anreize bieten. Technische Bauwerke seien besonders in sensiblen Bereichen, wie in histori-
schem Bestand oder in touristischen Zonen aufzuwerten.

ZITATE DER VIER PANEL-DISKUTANTEN

NATASA MANOJLOVIC,
Technische Universitit Hamburg-
Harburg, Institut fiir Wasserbau

»Das Ausmal und die Konsequenzen
jlingster Hochwasserereignisse in
Europa und weltweit belegen, dass
vorhandene Hochwasserschutzan-
lagen keinen ausreichenden Schutz
flir Mensch und Anlagevermégen
auf den iiberschwemmungsgefahr-
deten Gebieten gewdhrleisten. Die
vorhandenen Hochwasserschutz-
strategien miissen grundlegend
tiberdacht werden.”

[14]

JURGEN REICH,
Umweltministerium

DR. KLAUS DIETERLE,
SV SparkassenVersicherung,

DR. PETER HEILAND,
INFRASTRUKTUR & UMWELT,

Darmstadt

,Technischer und nicht-technischer
Hochwasserschutz miissen zukiinf-
tig noch besser miteinander wirk-
sam verkniipft werden. Die Frage
ist: wie gelingt dies? Dazu stehen
regulative Instrumente (Verbote,
Gebote) ebenso zur Verfiigung wie
finanzielle Instrumente (Anreize,
Kompensationen, Abgaben) und
diskursive Instrumente (Koopera-
tionen und Zusammenarbeit).”

Karlsruhe

»Den Gedanken der Vorsorge sieht
auch die Versicherungswirtschaft
bei jedem einzelnen. Wer versichert
ist, muss alle Moglichkeiten der
Vorsorge ausschopfen. Versicherung
statt Vorsorge funktioniert nicht.”

Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

,Nur durch ein gemeinsames
Handeln im Vorfeld konnen die Aus-
wirkungen von Hochwassergefahren
gemildert werden. Dazu bedarf es
des engen Zusammenwirkens, in das
nicht nur die Gewdsseranlieger, die
jeweilige Kommune und die ortliche
Gefahrenabwehr mit Feuerwehr und
Polizei eingebunden sind, sondern
gleichermaBen die Landes- und
Regionalplanung, die Wasserwirt-
schaftsverwaltung, die Industrie
sowie die Versicherungen.”



Als architektonische MaRnahmen, um technische Bauwerke

aufzuwerten, empfahlen die Teilnehmer:

m Bauwerke, Verkleidung ortstypisch mit Naturstein, Begriinung
gestalten;

m Bauwerke an der Typographie orientieren;

m Blick auf den Fluss zulassen, Deichfenster einbauen oder
mobilen Hochwasserschutz einsetzen;

m attraktive Terrassierung der Ufer, Gabionen und Hochwasser-
zonierung vorsehen;

m technische Bauwerke in Szene setzen, erlebbar machen oder
als Kunstobjekt aufwerten;

m Ansprechende Architektonische Losungen mit neuen Gebauden,
die nicht auffallen, schaffen;

m Flussaue renaturieren, freie Flachen an Ufern nicht mehr
bebauen und als Freizeit- und Uberflutungsgebiete vorsehen.

Zudem befiirworten die Teilnehmer, in die Ausbildung gegen den
Hochwasserschutz zu investieren, da diese bisher sehr sparlich sei.
Hochwasserschutz sollte schon in der Schule gelehrt und gelernt
werden.

STADTE AN FLUSSEN:

KONKURRENZ - KOOPERATION - KOORDINATION
Hochwasserschutz bedeute ,mit dem Fluss leben”, betonten die
Teilnehmer bei der Fragestellung ,,Kooperation”. Die Verantwortung
fiir das Hochwassermanagement liege bei den Kommunen und die
Planungshoheit solle dort verbleiben. Bezirks- und Landesdamter
sollten im Konkurrenzfall Streitpunkte moderieren. Die Teilnehmer
schlugen zudem vor, Bebauungsplane auf Grundlage von Flachen-
nutzungsplanen zu entwickeln.

.Doch warum funktioniert die Kooperation und Koordination
nicht immer?“ war die immer wiederkehrende Frage.

Die Teilnehmer meinten, es fehle an Konzepten. Kooperation brau-
che einen rechtlichen Rahmen, da die Verantwortung nicht immer
klar geregelt sei und es zu viele unterschiedliche Interessen gebe.
Zudem sei es wichtig eine groRraumige Betrachtung durchzufiihren,
um Akzeptanz zu schaffen. Alle Kommunen im Einzugsgebiet und
die Beteiligten sollen daher in die Planungen und Abstimmungen
einbezogen werden.

Die Teilnehmer sehen die interkommunale, auch kleinrdumige Zu-
sammenarbeit der Gemeinden als sehr sinnvoll an. Die urspriing-
lich gegriindeten Zweckverbinde zur Offentlichkeitsarbeit fiir das

[WORLDCAFE]
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Thema Hochwasserschutz sollten wieder ins Leben gerufen werden.
Gerade auch die Beteiligung der Oberliegergemeinden in Hochwas-
serpartnerschaften sei wichtig, auch wenn diese durch ihre verbes-
serte Absicherung in den letzten Jahrzehnten nicht mehr unbedingt
die Notwendigkeit sehen.

STADT, FLUSS, BURGER:

INFORMATION - KOMMUNIKATION - EIGENVERANTWORTUNG

Die Teilnehmer stellten fest, dass viele Entscheidungstrdger gar
nicht bereit sind, {iber Hochwasserprojekte zu kommunizieren. Sie
seien selbst von der MaRnahme oft nicht ausreichend iiberzeugt
und sdhen keine Vorteile. Auch die Bewohner der Gemeinden lehnen
haufig Hochwasserprojekte ab, da ihnen der offensichtliche Vorteil
der Hochwasservorsorge zum Teil nicht ausreichend deutlich sei.
Insofern sei es wichtig, eine Zielkongruenz der Kommunikations-
partner herzustellen. Die Partner sollen nichts ,aufgeschwatzt” be-
kommen, sondern von den eigenen Vorteilen iiberzeugt werden.

Die Teilnehmer forderten zudem, eine Marketingstrategie fiir die
Hochwasservorsorge zu entwickeln. Ein hoheitlicher Ansatz rufe hin-
gegen schnell eine Abwehr oder Ablehnung der MaRnahmen hervor.
AuBerdem sollten Multiplikatoren gefunden werden, die die Bot-
schaften der Hochwasservorsorge nach auRen tragen. Die Hochwas-
serpartnerschaften, wie es sie in Baden-Wiirttemberg gibt, kdnn-
ten einen Ansatzpunkt bieten, ein Bewusstsein in der Bevolkerung
und unter Entscheidungstragern zu schaffen.

[15]
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Doch wie kann eine Informationskampagne zur
Bewusstseinsbildung und Anregung zur Vorsorge aussehen?
Gefdhrdete Gebiete sollten deutlich durch Tafeln, Hochwassermar-
ken oder Markierungen gekennzeichnet werden, um das Bewusst-
sein fiir Hochwassergefdhrdung in den Kdpfen der Menschen zu
verankern. Zusatzlich kdnnen Flug- oder Informationsblatter der
Kommunen direkt an die Biirger verteilt werden. Internet, Veran-
staltungen, Filme, Kalender, Bilder oder Gemeinschaften seien ge-
eignet, fiir die Hochwassergefdhrdung zu sensibilisieren und zur
Vorsorge anzuregen. Ein Instrument konnen Gefahrenkarten sein,
wie sie auch schon in der Schweiz mit kleinrdumlichen Boden- und
Gebdudewerten auf der Kantonsebene vorliegen. Sie kdnnten den
aktuellen Risikodialog zwischen Kommune und Biirger anregen. Dem
Biirger miissen die Folgen des Hochwassers fiir sein eigenes Lebens-
umfeld verdeutlicht werden. Auch eine Quantifizierung der Rendite
von Hochwasservorsorge oder Szenarien kdnnten als ein Instrument
fiir die Uberzeugung zur Vorsorge eingesetzt werden.

Erleben ist zwar immer besser als Erzahlen, aber fiir viele Jiingere
oder zugezogene Einwohner fehlt dieses ,Erleben”. Die Mund-zu-
Mundpropaganda sei daher ein wichtiges Instrument, um zur Vor-
sorge zu mobilisieren. Auch die Schulen sollten in der Bewusst-
seinsbildung mit einbezogen werden und das Thema vom Unterricht
nach Hause tragen.

Im Hochwasserfall selbst kénnen Sirenen den Ernstfall deutlich ma-
chen. Einsatzpldne fiir die Verwaltung, aber auch fiir den Biirger
sollten Wege zu Schutzinseln und hochwassersichere StraRen auf-
zeigen. Auch die Dammwache kann eine Form der Gemeinschaftsbil-
dung in der Krise sein.

WER TRAGT DIE RISIKEN? WER ZAHLT?

.Die Risiken tragen Biirger, Kommunen, Gewerbe, Handel und In-
dustrie,” meinten die Teilnehmer. Der Eigentiimer zahle die Kosten
seiner Vorsorge und im Schadenfall die Hohe der Schaden. Er erhalte
zudem die Versicherungsleistungen und hoffe im Schadensfall auf
staatliche Hilfen. Allerdings sei dem Eigentiimer nicht immer be-
wusst, dass er in der Regel auch Eigenanteil an den Versicherungs-
leistungen zu tragen habe und selbst zur Vorsorge beitragen miisse.
Die Verantwortung fiir die Hochwassersicherung hingegen liege bei
den Gemeinden und Kommunen. Dadurch ergeben sich unterschied-
liche Probleme:

Es fand in den letzten Jahrzehnten ein Paradigmenwechsel statt:

[16]

Der Biirger glaube, die Stadt oder Gemeinde sei fiir den Hochwas-
serschutz zustdndig und er selbst habe keine Vorsorge zu leisten.
Zudem wisse der Biirger meist gar nicht, wie hoch sein Risiko im
Hochwasserfall sei und meine, der Hochwasserschutz der Kommu-
nen biete absoluten Schutz.

Als Losung biete sich Transparenz auf allen Ebenen der Hochwas-
servorsorge an. Die Bildung eines Hochwasserbewusstseins in der
Bevilkerung sei auBerordentlich wichtig und sollte in keiner am
Fluss liegenden Gemeinde oder Stadt fehlen. Zudem kdnnen Infor-
mationsaustausch zwischen hochwassergefahrdeten Gemeinden
oder Stadten helfen, Gefahren friihzeitig zu erkennen und Vorsorge-
malnahmen zu treffen.

Gemeinden sollten bei der Ausweisung von Baugebieten und in den
Bauvorschriften auf die Hochwassergefahrdung hinweisen. Sie sei-
en fiir die Risikokommunikation mit dem Biirger verantwortlich und
miissen vor der Hochwassergefdahrdung der Flachen warnen.

Auch sollten die Forder- und Finanzierungsgrundsatze fiir den bau-
lichen Schutz iiberpriift werden, insbesondere im Hinblick auf die
Ober- und Unterliegerproblematik. SchlieRlich kamen die Teilneh-
menden zu dem Schluss, dass staatliche Entschadigungsleistungen
im Schadenfall nicht vorschnell gewédhrt werden sollen.
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[DIE DREI PRAMIERTEN POSTER]

Von links nach rechts: KERSTIN STINGL,
ALEXANDRA DILL, CHRISTIANE ALBRECHT,
Stadtplanungsamt und Umweltamt Stadt GieRen

GIESSEN AN DER LAHN?!

Die GieRener Lahnaue wird von Kleingar-
ten und Wochenendhdusern eingenommen.
Dies beeintrachtigt Naherholung, Hoch-
wasser- und Naturschutz. Nachdem der
Versuch, die Gartenflachen mit Bebauungs-
planen zu ordnen, scheiterte, ist zundchst
eine Rahmenplanung vorgesehen. Parallel
kauft die Stadt GieRen sukzessive zum
Verkauf stehende Grundstiicke auf und ge-
staltet diese naturnah. Durch den notwen-
digen Bau eines Hochwasserschutzdeiches
entstanden freie Flachen, neue Wege und
Gewdsser. Hoffnung auf weitere Verbesse-
rungen gibt die Landesgartenschau 2014,
in der die Lahnaue einbezogen wird.

=

L

Retentions- und Ausgleicﬁsplanung Lahnknie

CHRISTOPH HUBNER, Fachgebiet fiir Ingenieur-
hydrologie und Wasserbewirtschaftung (ihwb),
TU-Darmstadt

ENTSCHEIDUNGSUNTERSTUTZUNG

IM HOCHWASSERSCHUTZ

Das nofdp IDSS ist ein Informations- und
Entscheidungsunterstiitzungssystem  zur
interaktiven Planung von Malnahmen zum
Schutz vor Hochwasserschdden. Es steht
als Open-Source-Anwendung kostenfrei auf
www.nofdpidss.sourceforge.net zur Verfii-
gung. Das Instrument erlaubt eine integra-
tive Betrachtung konstruktiver MaBnahmen
in deren technischen, dkologischen, oko-
nomischen und raumplanerischen Kontext
(Integrated River Basin Management). Es
ermoglicht die Erarbeitung multisektoraler
Losungen im Rahmen der Vorplanung, in
der unterschiedliche Varianten erarbeitet,
bewertet, miteinander verglichen und fiir
die weitere detaillierte Planung ausge-
wahlt werden.

[POSTER]

JORG P. SCHMITT, TU Dortmund,
Fakultat Raumplanung

DER VORBEUGENDE HOCHWASSERSCHUTZ
IN DER STADTPLANUNG. BEISPIEL KOLN.
Ziel: Erstellung von Handlungsempfehlun-
gen fiir die Kolner Stadtplanung (Bauleit-
planung und informelle Stadtplanung) im
Bezug auf den Vorbeugenden Hochwasser-
schutz auf Grundlage einer quantitativen
Analyse der Nutzung rechtlicher Instru-
mente.

Ergebnis: Die quantitative Analyse mit-
hilfe eines Geographischen Informations-
systems ist das Hauptergebnis der Arbeit.
Durch diese wurden messbare Ergebnisse
fiir das Kolner Stadtgebiet herausgestellt.
Diese Analyse kann bei Verwendung der
entsprechenden Daten auf andere Gemein-
den {ibertragen werden.

Definition vorbeugender Hochwasserschutz

Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Rechtliche Instrumente fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz

Handlungsempfehlungen zur besseren
Umsetzung der Instrumente

Abb.: Ablaufschema der Diplomarbeit

vt FNE 1008 PP 2008 Virandorung ne
ot potitveso Nobmmpon

Gasami Kin 27723 29633 59 STES
LEsrsctwerrnungaget 3 3
i 555 £l 55 LIRS
Polonsictor Oberbunasborich 7778 604 -175 -22%
imit (56 / Voranggebied; 344 181041 (=) (=28 %)
Extimiociwissererch

1523 1a3 .07 »04%
Imil USG 7 Vormanggeteol wnd y
potenzisen UFE) (8.1 (10030 BR 2%

ol Bbrciie Mulvrpon

Bonamt Kein RS ABREAT s32 1%
Cocractmemmungs gt
ke E 122 -850 -208%
Potunziehos Libsefh sungsborsich 17688 1AET T +24%
imit (56 Voranggetind) 08,5} (L] =83 1= 98 %)
Extromihoc twvarsserbereh imt 5 e e e
Aty -~k s 13810.7) (FE1) (=05%)

ooz bin GFE]

Download der Software:
www.nofdpidss.sourceforge.net
Kontakt: huebner@ihwb.tu-darmstadt.de

Abb.: Tabelle mit dem Ergebnis der quantitativen
Analyse fiir die Flachennutzungsplanung in Koln
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[INEUE FORSCHUNGSFELDER
UND PRAXISANFORDERUNGEN]

PROF. DR. JOHANN JESSEN,

Universitdt Stuttgart

PROF. DR. STEFAN SIEDENTOP,
Universitdt Stuttgart
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Wie steht es aktuell im Konflikt zwischen Vor-
beugendem Hochwasserschutz und Stadtebau?
Das zweitdgige Symposium ergab einen guten
Uberblick iiber den gegenwirtigen Diskussions-
stand. Die Bilanz lasst sich in drei iibergreifen-
den Punkten zusammenfassen:

1. VOLLZUGSDEFIZIT

Seit Jahren ist in Fachkreisen bekannt und unstrit-
tig, was seitens der verantwortlichen Institutionen
zu geschehen habe, um den Vorbeugenden Hoch-
wasserschutz zu verbessern. Es gehe aber in der
Umsetzung erforderlicher Strategien und MaRnah-
men nicht schnell und konsequent genug voran. Fiir
dieses Vollzugsdefizit wurden einige Griinde immer
wieder genannt:

m das bekanntlich kurze kollektive Geddchtnis, wenn
es um die Folgen von Hochwasserkatastrophen
geht. Schon wenige Monate nach dem Ereignis
verblasst die Erinnerung an die Schaden;

m die Konkurrenz der Kommunen untereinander,
die in vielen Féllen immer noch der zwingend
gebotenen interkommunalen Kooperation und
Solidaritdt (etwa zwischen Ober- und Unter-
liegern) im Wege steht;

m die Egoismen der beteiligten ministeriellen
Fachressorts, was der ausgepragten Interdiszi-
plinaritdt des Themas Vorbeugender Hoch-
wasserschutz nicht gerecht wird;

m der Foderalismus, der vor allem beim Vorbeu-
genden Hochwasserschutz an den groReren
Fliissen abgestimmte Gesamtkonzepte
erschwert und

m fehlende und unzureichende Anreizmechanismen
filir einen guten Hochwasserschutz.

2. LERNPROZESSE UND NEUE ORIENTIERUNGEN

Trotz aller zu beobachtenden Vollzugsdefizite ha-
ben sich in den vergangenen Jahren die rechtlichen,
technischen und organisatorischen Bedingungen

fiir den Vorbeugenden Hochwasserschutz verbes-
sert. Zu nennen sind zundchst verdnderte gesetz-
liche Regelungen (Gesetz zur Verbesserung des
Vorbeugenden Hochwasserschutzes 2005), die dem
Hochwasserschutz groReres Gewicht geben. Mehr
und mehr setzt sich die Erkenntnis durch, dass sich
ein moderner Hochwasserschutz stdrker am Kon-
zept des Hochwasserrisikomanagements orientier-
ten muss. Das Beispiel der Stadt Dresden (Beitrag
von Christian Korndorfer, Leiter des Umweltamts in
Dresden) zeigte eindrucksvoll, welche auRerordent-
lichen Anstrengungen in von Hochwasserereignis-
sen der letzten Jahren betroffenen Regionen und
Kommunen unternommen wurden.

Auf allen Ebenen lassen sich inzwischen erfolgrei-
che Einzelbeispiele fiir engagierten Vorbeugenden
Hochwasserschutz und ein gutes Zusammenwirken
mit der rdumlichen Planung finden, etwa die Hoch-
wasserpartnerschaften in Baden-Wiirttemberg (Bei-
trag Biirgermeister Hartwig Rihm, Au am Rhein).
Die beiden Einstiegsbeitrdge von Magnus Wessel
vom Naturschutzbund Deutschland (NABU) und
Christoph Schopfer (Bjornsen Beratende Ingenieu-
re, Koblenz) stellten ermutigende Einzelbeispiele
dar. Doch der Ubergang vom Modell zur Regelpraxis
bereitet bisher groRere Probleme: Zu hdufig ist der
Erfolg gebunden an giinstige politische Konstella-
tionen und engagierte Einzelpersonen und Grup-
pen. Inzwischen kann von einem breiten Konsens
bei allen beteiligten Institutionen ausgegangen
werden, dass Vorbeugender Hochwasserschutz nicht
»~gegen”, sondern nur ,mit dem Fluss” Erfolg ver-
sprechend ist. An die Stelle einseitig technisch
orientierter Abwehr- und Lenkungsstrategien sind
inzwischen integrierte Ansdtze getreten, in denen
Konzepte zur Renaturierung von Flussldaufen und
technische MaRnahmen des Hochwasserschutzes,
zugeschnitten auf die jeweils besondere lokale
Situation, miteinander verkniipft werden. Als ein
weiterer Konsens kann gelten, dass Strategien zum
Vorbeugenden Hochwasserschutz heute nicht ohne
Einbeziehung der Biirger erfolgreich entwickelt und
implementiert werden kdnnen. Sie miissen deshalb
zwingend Beteiligungskonzepte einschlieRen.
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3. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN: WAS IST ZU TUN?

Aus den Beitrdgen und den Diskussionen konnte eine Fiille von Anre-
gungen gewonnen werden, die sich auf zwei Themenfelder beziehen
lassen:

1. Hochwasserschutz und Stadtgestalt

Das Verhidltnis von Stadtgestaltung und technischem Hochwas-
serschutz ist oft immer noch von wechselseitigem Unverstdndnis
gepragt. Dem Stddtebau wird Ignoranz gegeniiber dem Hochwas-
serschutz vorgeworfen; er nehme ihn nicht ernst genug und setze
sich gern leichthdndig iiber die Vorgaben hinweg; umgekehrt wird
den Instanzen des Hochwasserschutzes mangelnde Flexibilitdt vor-
gehalten. Um hier Hindernisse abzubauen, wurden folgende Anre-
gungen gegeben:

m Die maglichst friihzeitige Einbindung der Fachplanung muss
auch beim Hochwasserschutz zur Selbstverstandlichkeit werden.
Bei stadtebaulichen Projekten, in denen der Hochwasserschutz
eine Rolle spielt, sollten die Akteure stérker kooperieren. Als
vorbildlich kann hier das Verfahren der Rahmenplanung fiir die
HafenCity Hamburg (Beitrag Bruns-Berentelg) gelten.

m Besonders hohe Zustimmung erfahren stadtebauliche und
landschaftsplanerische Projekte, die geschickt und oft
unmerklich den Hochwasserschutz mit anderen Funktionen
wie denen der Naherholung, der Verbesserung des Stadtklimas
oder des Artenschutzes verkniipfen.

m In die Curricula der Studiengdnge von Stadtplanern,
des Wasserbaus und der Siedlungswasserwirtschaft sollten
wechselseitig noch mehr Inhalte des jeweils anderen
Fachgebiets aufgenommen werden.

2. Biirgerverantwortung, interkommunale Kooperation

und Grenzen hoheitlichen Handelns
In den verschiedenen Debattenbeitragen wurde auf notwendige
Verdnderungen im Zusammenspiel der verantwortlichen Akteure
und Handlungsebenen verwiesen:

m Biirgerverantwortung: Auch wenn es unbestritten die Pflicht
staatlicher Behorden sei, die Biirger zu schiitzen und Vorsorge
zu betreiben, sie iiber die Hochwasserrisiken zu informieren und
in Konzepte und MaBnahmen des Hochwasserschutzes einzube-
ziehen, miissen sich trotzdem diejenigen Biirger, die in hoch-
wassergefdahrdeten Gemeinden leben, iiber diese Gefahren und

[NEUE FORSCHUNGSFELDER UND PRAXISANFORDERUNGEN]
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dariiber informieren, welchen individuellen Beitrag sie
personlich zum Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum
leisten miissen. Dabei sei den Biirgern auch die Klarstellung
zuzumuten, dass es prinzipiell keinen kompletten Schutz
geben konne und weder Staat noch Versicherungswirtschaft
in der Lage seien, alle Risiken vollstdndig abzudecken.

Anreizsystem fiir interkommunale Kooperation: Wirksamere
Beitrdge der Kommunen zum Vorbeugenden Hochwasserschutz
konnen erreicht werden durch leistungsfahige (materielle und
finanzielle) Anreiz- und Lastenausgleichssysteme, die lokales
Engagement belohnen, wenn die Gemeinde nicht unmittelbar

dessen Nutznieler ist.

Integriertes Verwaltungshandeln: Die Konzepte des Hoch-
wasserrisikomanagements, in denen neben das bisherige
hoheitliche Handeln der Linienverwaltung neue Formen
kooperativen Agierens in Netzwerken und schlanken
Hierarchien treten, seien weiter zu entwickeln. Uberdies
miisse man die ,Schlupflocher” stopfen, die leider auch
noch im neuen Gesetz zur Verbesserung des Vorbeugenden

Hochwasserschutzes von 2005 zu finden seien.

© Bernd Sterzl/PIXELIO
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BEI DER DISZIPLINENUBERGREIFENDEN FORSCHUNG

SETZT DIE STIFTUNG UMWELT UND SCHADENVORSORGE AN.

Das iibergeordnete Ziel der Stiftung ist es, Ideenschmiede und Aus-
tausch fiir disziplineniibergreifende Forschung und neue Ansétze in
der Schadenvorsorge zu bieten. Sie fordert wissenschaftliche Arbei-
ten und Veranstaltungen, die der besseren Erforschung der Naturge-
fahren und deren Bewdltigung durch technische, organisatorische

WEITERE FORDERUNGEN UND AKTIVITATEN:

Sie planen ein Projekt oder eine Veranstaltung zum Thema Umwelt und Schaden-
vorsorge? Wir fordern Sie! Sie wollen mit einem Thema der Stiftung promovieren?

Wir fordern Sie!
Melden Sie sich bei uns entweder schriftlich unter

buero@stiftung-schadenvorsorge.de oder telefonisch unter ++49 (0)700 788-6 93 58.

In 2011 freuen wir uns, Sie wieder zu einem neuen spannenden Symposium der Stiftung
Umwelt und Schadenvorsorge begriiRen zu diirfen. Das Thema wird sein ,Hagel”.
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